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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J.
S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
ze dne 13. 9. 2005, €. j. 63 Cad 31/2005-5,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zdhlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo&ka Liberec, jimZ byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 11. 7. 2005. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
podand zaloba je podle ust. § 68 pism. d) s. f. s. nepfipustnd, nebot’” sméfuje pouze proti
ditvodiim rozhodnuti. V podané kasacni stiznosti Zalobce nesouhlasi s vySe uvedenym
nazorem krajského soudu a dovozuje, ze 1 ozndmeni o doplatku dichodu za urcité obdobi je
rozhodnutim o naroku na davku diichodového pojisténi.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 6. 10. 2005
byl Zzalobce vyzvan, aby ve lhité¢ 1 mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou
moc udé¢lenou advokatu, ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti. DalSim
usnesenim z téhoz dne byl pak rovnéz vyzvan, aby doplnil kasa¢ni stiznost o divody podle
ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Ob¢ usneseni byla Zalobci doruc¢ena dne 10. 10. 2005. Na vyzvu
soudu Zalobce ve stanovené¢ 1hiité nereagoval a neucinil tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-Ili
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Po zvazeni vySe uvedenych skutec¢nosti dospél NejvySsi spravni soud k zavéru,
7e podminky fizeni o kasadni stiznosti nejsou splnény. Zalobce sam nema piedepsané
vysokoSkolské pravnické vzdélani a plnou moc advokatu, ktery by jej zastupoval v fizeni
o kasa¢ni stiznosti do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neptedlozil. Nedostatek
povinného pravniho zastoupeni Zzalobce je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni, ktery se vSak v daném piipadé ani na vyzvu soudu odstranit nepodafilo.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s. odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






