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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce M. S., zast. advokitem Mgr. Davidem Strupkem, se sidlem AK Jungmannova 31,
Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o ud&leni statniho
obcanstvi, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.1.2006, ¢.j. 7 Ca 51/2004 - 24,

takto:

Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca 51/2004 — 24
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se sté¢zovatel domaha zruSeni vySe oznaCeného usneseni, kterym
Meéstsky soud v Praze odmitl ndvrh na ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2004,
&.j. VS-396/RK/3-2003 ve véci zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky.
Stézovatel uplatiiuje kasacni diivod dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale s. 1. s.). St€Zovatel si je védom toho, Ze na udé€leni statniho obc¢anstvi
neexistuje ani pii splnéni stanovenych podminek pravni néarok, pfesto se vSak domniva,
ze Méstsky soud v Praze nemd pravdu v tom, Ze by rozhodovani o udéleni stdtniho obCanstvi
nebylo rozhodnutim dle §65 s. . s. Sté¢zovatel tvrdi, Zze nazor soudu o neptipustnosti zaloby
je nespravny a navic v judikatufe je soudni praxi jiz pfekonany. Podotyka, ze 1 v rdmci
samotného Méstského soudu v Praze jsou vydavana meritorni rozhodnuti s odliSnym nazorem
na pripustnost zaloby (viz 5 Ca 10/2004). Stézovatel rovnéz odkazuje na odborné Clanky
zabyvajici se problematikou pfezkoumani sprdvniho uvazeni v souvislostech s ud€lovanim
statniho obcCanstvi uvefejnéné v Bulletinu advokacie 7-8/2005, resp. ¢. 10/2005 a dale
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poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 94/2002 a 7 A 31/2002.
Stézovatel namitd ptfedev§im rozhodovaci libovili, které se Méstsky soud v Praze dopustil,
jakoz 1 nedostatecné odiivodnéni svého rozhodnuti, jimz navrh na pfezkoumani spravniho
rozhodnuti odmitl. Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se s rozhodnutim Méstského soudu v Praze ztotoznil, pfitom konstatuje,
ze ze zakona o statnim obc¢anstvi jednoznaéné vyplyva, ze 1 v ptipadé splnéni vSech zdkonem
stanovenych podminek nemusi byt zadosti o udéleni statniho obcanstvi vyhovéno, resp.
neexistuje pravni narok. Splnénim podminek je dan pouze zakladni ptedpoklad pro kladné
vyfizeni Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, po kterém nasleduje faze
spravniho uvazeni, kdy je tieba kazdou zadost individualné¢ a fadné posoudit z mnoha
hledisek. Konstatuje, ze i v ptipad¢ splnéni vSech podminek stanovenych v § 7 odst.1 zédkona
&. 40/1993 Sb., o nabyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, nemusi byt Zadosti o udéleni
statnitho obcCanstvi vyhovéno. Pfi posuzovani kazdé zadosti o udéleni statniho obcanstvi
jenutno se zabyvat otdzkami integrace osoby v Ceské spolecnosti v SirSich souvislostech
s prihlédnutim ke konkrétnimu piipadu a nejen mechanicky posuzovat splnéni zakonem
stanovenych podminek. Jedna se o obecny pozadavek skute¢ného vztahu fyzické osoby
k Ceské republice. Tento vztah je posuzovan v souladu s Vysvétlujici zpravou k Evropské
umluvé o statnim obcanstvi, kterou vypracoval Vybor experti Rady Evropy pro statni
obCanstvi z toho pohledu, zda zde existuje opravdové spojeni existence z4jmu a citli spolu
s existenci vzajemnych prav a povinnosti, které je vyvozovano zejména z faktu pobytu
nauzemi Ceské republiky. Zalovany poukazuje na ustanoveni spravniho fadu, znichz
jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy jsou povinny ve spravnim fizeni chrénit vetejny
zajem; pouziti spravniho uvazeni pii rozhodovani o udé¢leni statniho obcanstvi je zcela
na misté. Konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze kazdy suverénni stit ma pravo stanovit
podminky, za kterych mohou cizinci nabyt jeho statni obCanstvi a Ze je zcela ve sfére
spravniho uvazeni dotéeného statu, zda cizinci bude statni obCanstvi udéleno ¢i nikoli, a to
1 tehdy, pokud cizinec podminky pro ud€leni obcCanstvi splituje. Tento princip je nemenny,
nezpochybnitelny a mezinarodné uznavany. Zalovany zde poukazuje i na prvorepublikova
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, znichz jednoznacné€ vyplyva, Ze rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o ud¢€leni statniho obcCanstvi nemusi byt ani odlivodnéna. Stejn¢ tak
poukazuje i na judikaturu Ustavniho soudu (IV. US 586/99), ktera vyslovné uvadi, e stat ma
nezadatelné pravo rozhodnout, zda wurcité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak
neucini,neporusuje tim zadné pravo zarucené ustavnimi zdkony ani mezinarodni smlouvou ve
smyslu ¢1.10 Ustavy. K namitce stdZovatele, stran moznosti piezkumu rozhodnuti ve véci
neudéleni stdtniho obcanstvi s poukazem na nékterd rozhodnuti Méstského soudu v Praze
a Nejvyssiho spravniho soudu, uvadi zalovany vycet usneseni Méstského soudu v Praze,
kterymi byla odmitnuta zaloba ve véci udéleni statniho obcanstvi, kdyz uvedeny soud
neshledal divodné zkraceni subjektivného prava zalobce, tak jak ptredpoklada ust. § 65 s. 1. s.
Déle Zalovany cituje rozhodnuti 5 As 28/2005, v némz Nejvyssi spravni soud nesdili nazor
Meéstského soudu v Praze o neptipustnosti zaloby, nicméné uvedl, ze soud se mél veéci zabyvat
z hlediska dodrzeni mezi a hledisek spravniho uvazeni stanovenych zikonem
a po konstatovani nedlvodnosti Zalobu zamitnout ¢i po konstatovani jeji divodnosti
rozhodnuti spravniho organu zrus$it. K ndmitce stézovatele stran prekroceni mezi spravniho
uvazeni a nedostatecného zdivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu, zalovany konstatuje,
ze fizeni s zadatelem bylo vedeno v souladu s ustanovenimi zdkona ¢. 71/1967 Sb., jakoz
i v souladu se zdkonem ¢. 40/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Spravni organy v obou
stupnich zajistily v fizeni podklady a dikazy potfebné pro presné a Uplné zjisténi skutkového
stavu, a to v uzké soucinnosti se sté¢Zovatelem. Provedené ditkkazy byly fadné zhodnoceny,
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spravni uvazeni, které bylo pouzito nevybocCilo zmezi a hledisek stanovenych pravnimi
predpisy, je v souladu s pravidly logického usuzovani. Davody, pro které nebylo statni
obCanstvi udé€leno jsou z odivodnéni ziejmé; spravni organy nerozhodovaly na zékladé
liboville. Zalovany trva na tom, Ze na udéleni statniho obanstvi neni pravni narok, neni
tutedy dano vefejné subjektivni pravo stézovatele, aby jeho Zzadosti bylo vyhovéno.
S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v ptipadé, kdy je kasa¢ni stiznost podéna z divodu
dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.T. s., kasa¢nimu soudu nepfislusi zkoumat, zda stézovateli
mélo byt statni obCanstvi udéleno ¢i nikoli ani to, zda fizeni pied sprdvnim organem bylo
zatizeno namitanymi vadami, ale toliko to, zda nebylo poruseno ustavné garantované pravo
na pristup k soudu, odmitl-li soud navrh stézovatele, aniz jej projednal. Zasadni otazkou,
kterou Nejvyssi spravni soud ma zde zodpovedét, je pouze to, zda v piipadé netspésného
zadatele o udéleni statniho obcCanstvi je déna aktivni legitimace k zalobé dle § 65 s. 1. s.,
¢i nikoli, resp. zda rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi podléhd soudnimu piezkumu,
¢i je z n¢j vylouceno.

Otéazka zalobni legitimace ve vécech udé€leni statniho obcanstvi nebyla zprvu fesena
Nejvyssim spravni soudem jednotné; judikatura se rozchazela v tom, zda netspéSny zadatel
oud¢leni statniho obCanstvi v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu aktivni
zalobni legitimaci ma ¢i nikoli resp. zda mtze viibec uspét s tvrzenim o poruseni svych prav
v procesu. Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu ust. § 17 s. . s. posoudil spornou otazku
v rozsifeném senétu, pfitom dospél k zavéru, ze Zadatel o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky je legitimovan k Zalobé proti rozhodnuti, jimz mu statni obcanstvi nebylo ud¢leno,
tvrdi-li, ze v fizeni o jeho zadosti byla poruSena jeho prava ucastnika spravniho fizeni
(usneseni rozsireného sendtu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, uverejnéno
na www.nssoud.cz).

Paty senat v nyni posuzované véci vychazel ze zavéri rozsifené¢ho senatu (piitom
ze stejnych tvah vychazel i v rozhodnuti 5 As 28/2005 zminovaném zalovanym) a konstatuje:

Pravo na pfistup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim Ustavnim pravem.
Na tstavni urovni mé pro spravni soudnictvi kli€ovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®), podle néhoz ten, ,, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. “.
Citovany c¢lanek je sice oproti souCasnym standardim soudni ochrany formulovéan tzeji
(z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod dale vyplyva pozadavek plné jurisdikce; krom toho se spravni
soudnictvi dnes jiz neomezuje toliko na pfezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéz ochranu
pied necinnosti 1 pred nezdkonnymi zéasahy); pravo na pfistup soudu ve vécech spravniho
soudnictvi z néj vSak beze vS§i pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravnich soudd je podle
tohoto Clanku zalozena na generalni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho
organu, ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil zdkon (u rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod vSak zZadnd zakonna kompetencni vyluka mozna neni).
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Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo
zdkonem vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné
zarucenych Listinou. Dopada na néj i1 piikaz ustavodarce obsazeny v Cl. 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod bylo Setieno jejich podstaty
a smyslu, a aby takovd omezeni nebyla zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena. Mezemi prava na pfistup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky: proto pii jejich
pouzivani je nutno vzdy klast si otazku, pro¢ zakon urcitou kompetencni vyluku obsahuje,
a respektovat jeji smysl; neptipustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu
zékona proti jeho skute¢nému smyslu. Z ustavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne,
ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci svéd¢i pravo na pristup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné
piiklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Na zéklad¢ téchto interpretacnich vychodisek se nelze ztotoznit se zavérem,
ze neuspésny zadatel o udéleni statniho obc¢anstvi neni legitimovan k zalobé, a to pro udajnou
absenci rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f1.s., tj. pro kompetencni vyluku vyplyvajici
z § 70 pism. a) s. . s. Rozhodnuti o neud¢leni statniho obcanstvi totiz rozhodnutim spravniho
organu je.

Pojem rozhodnuti vymezuje pro fizeni o zalobé § 65 odst. 1 s.fi.s., podle néhoz
se jedna o ukon spravniho organu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti zalobce. Rozhodnuti je tedy vymezeno
materidlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je ukon spravniho organu jako rozhodnuti
vyslovné oznaCen a zda ma zékonem predepsanou formu ¢i nikoliv (posléze uvedena otazka
je relevantni az pfi posuzovani merita).

Koncepce citovaného ustanoveni vyzaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého
ukonu spravniho orgdnu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny ukon zalozil, zménil, zrusil
¢izavazné urCil. Je nasnad¢€, ze u tady spravnich aktd, které soudy jiz dnes bézné
piezkoumavaji, by pfi striktnim doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozno zadné
takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace mlze nastat typicky tam, kde spravni orgén
rozhoduje o zadosti UcCastnika fizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti: pokud zadosti
vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti je z hlediska hmotného pradva zaroven pravni
skutecnosti, tj. teprve jim je zalozeno subjektivni hmotné pravo, ovSem naproti tomu jestlize
zadosti nevyhovi (zamitne ji), nemd takové zamitavé rozhodnuti z hlediska hmotného prava
pravotvornou povahu, tedy zadné subjektivni pravo nebylo zalozeno, zménéno, zruseno nebo
zavazné urceno. Problematicky je rovnéZz pozadavek, aby zalobce tvrdil, Ze jej rozhodnuti
spravniho organu zkratilo na jeho hmotném, a nikoliv pouze procesnim pravu. Vyskytuji se
totiz rozhodnuti, u nichz lze jenom zprostfedkované dovodit zkraceni na hmotnych pravech
(ptiCemz takové situace nelze podiadit ani pod zkraceni ,,v diisledku poruseni svych prav v
predchazejicim rizeni”, nebot’ nejde o vady fizeni, ale o nespravné rozhodnuti, které¢ je
vysledkem tohoto fizeni).

Interpretacni piistup pozadujici, aby Zzalobce tvrdil zkraceni toliko na hmotnych
pravech, a zkoumajici, zda ukon, jimz se tak mélo stat, néjaké (a jaké) subjektivni hmotné
pravo nebo povinnost zalozil, zménil, zrusil ¢1 zavazné urcil, neni jediny myslitelny i z dalSich
divoda. Lze totiz poukézat jednak na némeckou literaturu z oblasti spravniho soudnictvi,
ktera predmét sporu nechape materidlné, ale procesn¢ (napf. Eyermann,
E.: Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 10. vydani, C. H. Beck, Mnichov, 1998, zejm.
s. 155 a 1002 a nasl.). Pfedmétem sporu neni subjektivni hmotné pravo, ale procesni narok,
jenz se skladé z predmétu naroku (z toho, ¢eho se Zalobce doméhd), a ze zakladu naroku (jenz
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je dan skutkovym déjem, jimZ je odiivodiiovan Zalobni petit). V oblasti civilniho procesu
je toto pojeti ostatné jiz dostatecné vzité (srov. Macur, J.: Pfedmét sporu v civilnim soudnim
fizeni. MU, Brno, 2002).

Dale je mozno poukazat na § 2 odst. 1 zdkona ¢. 36/1876 t. z., 0 nejvysSSim spravnim
soud¢, z néhoz souCasny § 65 odst. 1 s.T.s. zcela zjevné vychazi. Toto ustanoveni na rozdil
od § 65 odst. 1 s.t.s. nedefinovalo pojem rozhodnuti; pouze v navaznosti na ¢l. 15
zékladniho zadkona €. 144/1867 t. z., o moci soudcovské, stanovovalo, zZe ,, Nejvyssi spravni
soud rozhoduje ve vsech pripadech, ve kterych nékdo tvrdi, ze nezdakonnym rozhodnutim
neb opatrenim spravniho uradu byl poskozen ve svych pravech. “.

J. Hoetzel (Hoetzel, J.: Soudni kontroly vefejné spravy. 2. vydani, VSehrd, Praha,
1926, s. 22) k tomu dodaval, ze ochrana se poskytuje ,jen proti jejich rozhodnutim
a opatrenim, tedy aktim, které by mohly viibec zasahnouti do pravni sféry obcanovy.
Rozhodnutim a opatrenim rozuméti je zajisté - ... - jen ty ukony spravmnich uradi, kterymi
se bud’ autoritativné deklaruje, co uz je pravem, nebo se zaklidaji pro obcana prava
a povinnosti. Jde o to, aby se akt mohl dotknouti pravni sféry obcanovy. ...beze sporu sem
patii i pouhé vyroky urcovaci“. Hoetzel tedy klade duraz nikoliv na zalozeni, deklaraci
¢i urceni pravniho vztahu, ale na to, zda se rozhodnuti dotyka pravni sféry obCana.

Z Hoetzelovych vykladi maji pro souzenou véc bezprostiedni a aktualni vyznam jeho
uvahy o tom, jaka subjektivni pradva mél na mysli jiz citovany § 2 odst. 1 zakona ¢. 36/1876
f.z., jak je to s pfezkumem spravniho uvazeni, jakoz i1 rozhodnuti o ud¢€leni statniho
obCanstvi. Na str. 25-26 uvadi: ,, Prdva arci nemusi byti jen hmotna, staci, jsou-li formalni
(procesni). Formalni pravo se chrani, i kdyz meritum je dano do volného uvazeni (nékdy se
o tom pochybuje). Spravni soud miize pouze zkoumati, neprekrocil-li spravni urad okruhu své
volné cinnosti, drzel-li se v zakonnych mezich — pada tu na vahu i ucel zdakona. Je tu mozna
cela stupnice omezeni a vSecko zalezi na stylisaci zakona. Nikdo napr. nema pravniho naroku
na udéleni Ceskoslovenskeho statniho obcanstvi podle § 9 ustavniho zakona ¢. 236/20... .
Z citovaného uryvku je patrné, ze jiz Hoetzel jednak ptipoustél, aby zkraceni na pravech
spo¢ivalo pouze ve zkraceni na pravech procesnich, a jednak aby i1 v otazkach statniho
obCanstvi spravni soudy prezkoumavaly, zda nedoSlo k poruSeni procesnich piedpisii
¢1 k prekroceni mezi volného uvazeni.

Z predestienych tuvah tedy vcelku jednoznacné vyplyva neudrzitelnost takové
interpretace § 65 odst. 1 s.ft.s., ktera omezuje piistup k soudu tim, ze striktné¢ vyzaduje
v kazdém jednotlivém ptipadé¢ hledani poruSené¢ho subjektivniho hmotného prava, jakoz
i ukonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozil, zménil, zrusil & zavazné uréil. Zalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vSechny ptipady, kdy je dotena pravni
sféra zalobce , tj. kdy se jednostranny tikon spravniho orgédnu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to,
zda ukon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné ur€il prava a povinnosti zalobce,
nybrz o to, zda se — podle tvrzeni zalobce v zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféte.

Rozhodnuti o Zadosti o udé€leni statniho obcanstvi — at’ jiz kladné ¢i zdporné —
se bezesporu pravni sféry zadatele dotyka: pokud Ministerstvo vnitra jeho zadosti vyhovi,
zalozi timto konstitutivnim rozhodnutim statoobCansky pravni vztah mezi Zadatelem a statem,
a tim i pravni status Zadatele jako statniho ob&ana Ceské republiky; jestlize zadosti nevyhovi,
odepie tim Zadateli moznost byt nositelem prav, kterd vyplyvaji pouze ze statoobcanského
vztahu, tj. ustavou ¢i zdkony garantovanymi subjektivnimi vefejnymi pravy, jez svédci prave
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toliko ob¢antim. Neni pfitom rozhodné, zda se rozhodovani o udéleni statniho obcCanstvi dé&je
ve sféfe volného spravniho uvézeni ¢i nikoliv; rozhodnuti zaloZzené na diskreci spravniho
organu se muze dotknout pravni sféry zcela stejné negativn€, jak rozhodnuti, u néjz
se diskrece neuplatituje. Stejné¢ tak muize byt zatizeno vadami nejen fizeni predchazejici
vydani takového rozhodnuti, ale mize se rovnéz ptihodit, Ze i samo rozhodnuti zalozené
na volné uvaze nemiize pro zdsadni poruSeni prava obstit (napf. pro poruseni principu
rovnosti, pfekro¢eni mezi ivahy, jejich zneuziti atd.).

To, zda je rozhodnuti zalozeno na volné uvaze Ci nikoliv, m4 vyznam z hlediska
rozsahu pfezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt dana
i pro piipady prezkumu rozhodnuti zaloZzenych na volném spravnim uvazeni, nebot’ jinak
by soud viibec nemohl pfezkoumat jeho pouziti ani z té€ch hledisek, které mu predepisuje § 78
odst. 1 véta druhé s. 1. s. Proti tomuto zadvéru nelze argumentovat ani tim, ze v nékterych
pfipadech je spravni uvazeni absolutni, a nema tedy meze, které by vibec mohly byt
piekroceny.

Spravni uvazeni je v prvé fadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho
potadku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko
na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem liboviile, pfikazem rozhodovat
v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (rliznost rozhodovani ve stejnych
¢1 obdobnych vécech miize byt pravé projevem ustavné reprobované libovile), tj. principem
rovnosti, zdkazem diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou distojnost, jakoz i povinnosti
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké diikazni prostfedky si opatfil, jaké
dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. V této
souvislosti je namisté poukazat i na Doporuceni Rady ministrit Rady Evropy €. (80) 2, tykajici
se vykonu spravniho uvazeni spravnimi orgéany, které upravuje fadu pozadavkl na vykon
spravniho uvéazeni (zakaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskrec¢ni pravomoc
stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi
negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a z4jmy osoby, a sledovanym tucelem),
jakoz 1 pozadavek na ptezkum zakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym
organem.

Kazdé spravni uvazeni — 1 to, jez se (pouze) na urovni obyc¢ejného zakona jevi jako
neomezené ¢i absolutni — tedy ma své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen to,
zda jej spravni organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze neptekrocil. Spravni soud samoziejmé
nepiezkoumava pouze zneuZiti spravniho uvazeni ¢i piekroceni jeho mezi ve smyslu § 78
odst. 1 s.f1.s., nybrz i to, zda fizeni pfedchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo
v souladu se zdkonem, tj. zda v ném byla respektovana vSechna procesni prava zalobce (srov.
1 shora uvedenou Hoetzelovu uvahu, Ze procesni prava se chrani, i kdyz je meritum déano
do volného uvazeni).

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. je k zalobé opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim
spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni, tj. poruseni nebo ohrozeni
subjektivnich zalobcovych prav, se mohlo udat bud’ pfimo samotnym rozhodnutim nebo tim,
Ze spravni organ v fizeni, které predchdzelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil zalobcova
procesni prava. V kazdém ptipadé zalobce musi tvrdit zkrdceni na svych vlastnich
subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni prava nélezejici Zalobci, a nikoliv osob¢ treti.

Ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s. rozSifuje Zalobni legitimaci i na ucastniky fizeni
pred spravnim organem, ktefi nejsou k zalob¢ legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f. s. - nebot’
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pfedmét spravniho fizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry né€koho jiného —,
pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkrdceni na svych pravech takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Ze systematického vykladu
se bez jakychkoliv pochybnosti podava zavér, ze pojem rozhodnuti, uzity v tomto odstavci,
ma stejny vyznam, jako rozhodnuti podle odstavce prvého; zavér, Ze by odstavec druhy mél
na mysli zcela jiné ,,rozhodnuti® nez odstavec prvy neni odiivodnitelny jakymikoliv korektné
pouzitymi interpretacnimi metodami. Na rozdil od zalobni legitimace podle piedchoziho
odstavce je jejim predpokladem podle odst. 2 ucastenstvi v predchazejicim spravnim fizeni.
Podminka, podle niz zalobce neni k zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. 1. s., vystihuje to,
pro¢ se tomuto typu Zalobctl fikd z4jemnici: ve spravnim fizeni nemohli byt dotceni na své
vlastni pravni sféfe, a nemohou tedy zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se ucastnily
spravniho fizeni z toho diivodu, Ze v ném uplatnovaly urcity zajem, napt. zdjem na ochrané
piirody; nejéastdj§imi zajemniky jsou pravé ekologické spolky. Zalobce, jakozto ucastnik
spravniho fizeni, mohl byt zkracen na svych procesnich pravech. Jeho zalobni legitimaci
zaklada praveé tvrzeni o zkraceni na procesnich pravech . Zalobce tedy musi tvrdit, Ze jako
ucastnik ptedchoziho spravniho fizeni — v némz pouze uplatiioval ur€ity zdjem — byl zkracen
na svych procesnich pravech; toto zkraceni zaroven musi byt takové intenzity, aby mohlo mit
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, proti némuz zalobce broji.

Rozdil mezi zalobni legitimaci podle obou analyzovanych odstavcl spociva tedy
piedevsim v tom, Ze podle prvého odstavce muze zalovat ten, jehoz pravni sféry se napadené
rozhodnuti dotyka, zatimco podle odstavce druhého je opravnén podat zalobu ten, kdo ve své
pravni sféfe neni rozhodnutim dotCen a kdo v tomto fizeni uplatiioval urcity zdkonem
chranény zdjem (napf. na ochrané ptirody a krajiny). Z toho je zifejmé, ze v souzené véci
nemuze byt Zalobce k Zalob¢ legitimovan podle § 65 odst. 2 s. 1. s., nebot’ neslo o situaci,
kdy by se predchazejiciho spravniho fizeni ucastnil z toho divodu, Ze v ném uplatiioval
n¢jaky zdjem a rozhodnuti by se nedotykalo jeho pravni sféry. Ve spravnim fizeni
se rozhodovalo o Zadosti o udé€leni statniho ob¢anstvi, kterou podal pravé zalobce, tedy o jeho
pravnim postaveni, a nikoliv o pravni sféfe néjaké jiné osoby. Z tohoto divodu je zalobni
legitimace podle odstavce druhého vyloucena.

Z vyse uvedeného nelze dospét k jinému zaveéru, nez ze soudnimu prezkumu podléhaji
1 ta rozhodnuti, jejichz vydéani zavisi — na Grovni jednoduchého prava — toliko na volném
uvazeni spravniho organu (pfiCemz o jeho neomezenosti jiz nemiize byt v podminkach
materidlniho pravniho statu ani fe€i). Tvrdi-li stézovatel v souzené véci, ze v fizeni
pfedchazejicim vydani rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta Zzadost o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky, byla porusena jeho prava ucastnika fizeni, je k Zalobé
legitimovan podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud, na zakladé vyse uvedeného, dospél k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze postupoval nezdkonné¢, odmitl-li navrh stéZzovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. sodivodnénim, ze rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. 1, resp. odst. 2 s.f.s. a je vylou¢eno ze soudniho piezkumu podle ust. § 70 pism. a)

v

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitky stézovatele divodnymi, proto
postupem dle ust. § 110 odst. 1 s.{.s. napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze je pfitom vazan oprdvnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§110 odst. 3 s. f. s.).
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V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 23. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



