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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce V.
P., zastoupeného JUDr. Martinem Smerdou, advokitem v Brné, Vrinova 39,
proti zalovanému  Ministerstvu  vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10.
2003, ¢. OAM-593/VL-11-ZA09-2003, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 36 Az 875/2003-29,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se privo na nihradu ndkladt Hzeni o kasalni stiZnosti
nepriznava.

IV. Odména advokata JUDr. Martina Smerdy se urtuje &stkou 2558,50 K¢, ktera
bude vyplacena z G¢étu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 60 dnt od pravai
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2003, &. OAM-593/VL-11-ZA09-2003,
neudélil zalobei azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) a soucasné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 36 Az 875/2003-29, zamitl, nebot dospél k
zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla
dostatecna a pravni zavér je v souladu se zakonem.
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Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namitl
vady fizeni pred zalovanym, pro néz mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Tvrdil zeyména, ze zalovany nezjistil dostate¢né
skutkovy stav véci, nezabyval se moznosti udéleni azylu z humanitarnich davoda ve
smyslu § 14 zdkona o azylu a ve svém rozhodnuti se s otazkou neudéleni
humanitarniho azylu dostate¢né nevyporadal. Dale namitl nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] ve
vztahu k neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu; tvrdil pfitom, ze v zemi
pavodu byl pronasledovan (fyzicky a psychicky) svym zaméstnavatelem za svou
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odborovou cinnost, policie o jeho probléemu védeéla, ale niceho v dané veci
nepodnikla, a také uvedl, ze byl pronasledovan pro své llenstvi v politické strané
H., z niz vystoupil v roce 1998. Stézovatel rovnéz namitl vadu fizeni pred soudem
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], ktery dostatecné nezkoumal rozhodnuti zalovaného o
neudéleni azylu z humanitarnich divodt podle § 14 zikona o azylu a jehoz
rozhodnuti neni dostatecné oduvodnéno. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni, soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni poptel opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
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se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
v M v <] v 4 4 v/ 4 v *°V_V v
predpisy. Uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo nepochybné zjisténo, ze
stézovatel podal zidost o udéleni azylu z diavodu legalizace pobytu v Ceské
republice, nebot v srpnu 2002 obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Poté
pobyval v Ceské republice nelegalné a teprve v lednu 2003 podal zadost o azyl. Z
Ukrajiny pritom odesel z ekonomickych duvodu. Zalovany navrhl zamitnuti

kasacni stiznosti a nepriznani odkladného Gcinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zidosti za
odkladny Géinek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného uéinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny #cinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
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stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
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branilo radnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasalni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném G¢inku nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této

’V M
stiZnosti.
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Nejvysst spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel namital vady fizeni pred zalovanym, pro néz mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Tvrdil, ze zalovany
.. M v v / vV . / \4 4 v 4
nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, nezabyval se moznosti udéleni azylu z
humanitarnich davoda ve smyslu § 14 zakona o azylu a ve svém rozhodnuti se s
’ v 4 c /7 4 v v v/
otazkou neudéleni humanitarniho azylu dostate¢né nevyporadal.

Ze soudniho spisu pritom vyplyva, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil v
zalobé. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze parafrazi ustanoveni
spravniho fadu, ktera méla byt spravnim organem porusena, a odkaz na spisovy
material bez jakéhokoliv podrazeni citovanych ustanoveni zakona konkrétnim
skutkovym tvrzenim, nelze povazovat za zalobni bod. Z pohledu prezkumu
kasa¢nim soudem se jedna o novy dtvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takovy davod
kasacni stiznosti je nepfipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel dale namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] ve vztahu k neudéleni azylu stézovateli podle §
12 zakona o azylu. Uvedl, Ze v zemi puvodu byl pronasledovan (fyzicky a
psychicky) svym zaméstnavatelem za svou odborovou cinnost, policie o jeho
probléemu védéla, ale niceho v dané véci nepodnikla, dale uvedl, ze byl
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pronasledovan pro své clenstvi v politické strané H., a je nerozhodné, ze z této
strany vystoupil v roce 1998.

Nejvyssi spravni soud ze soudntho spisu zjistil, ze stézovatel v zalobé ani
v dal$im ftizeni pred krajskym soudem neuvadél, ze byl na Ukrajiné pronasledovan
pro své Clenstvi v politické strané H. Z pohledu prezkumu kasacnim soudem jde o
novou skutecnost, kterou stézovatel uplatnil az po vydani napadeného rozhodnuti,
a k niz Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
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tedy prihlédl pouze k tvrzeni stézovatele, ze byl v zemi puvodu pronasledovan
svym zameéstnavatelem za svou odborovou ¢innost.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni zjisténo, ze je
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pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma oduvodnény
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strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
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urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve state,

jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisteé.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
. 4 4 . 4 v 4 Ve v /v R M A
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je
cizinec statnim obc¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby
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bez statnitho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 11. 2. 2003 zidost o
udéleni azylu v Ceské republice. V Zidosti o udéleni azylu uvedl, Ze Ukrajinu
opustil v roce 2001, protoze zde nemohl najit praci ve svém oboru (ucitel biologie a
chemie). Z posledniho zaméstnani (dopravni podnik), kde pracoval jako pravoddi,
byl propustén na vlastni zadost, protoze mu nebyla vyplacena mzda; byl ¢lenem
skupiny, ktera se chtéla domoci vyplaty penéz prostrednictvim advokata; kvuli
problémim v tomto zaméstnani poté nemohl najit poradnou praci a pracoval pouze
prileZitostné, proto odjel do Ceské republiky. O azyl 74da, nebof si zde chce
legalizovat pobyt; v pripadé navratu do vlasti se ni¢eho neobava. Pfi pohovoru dne
25. 3. 2003 stézovatel vyslovné uvedl, ze z Ukrajiny odjel, protoze nemél
zaméstnani a mél konflikt s vedenim dopravniho podniku; na chovani lidi z
dopravniho podniku si nikde nestézoval.

Stézovatel tedy ve spravnim fizeni uvadél jako divod podani zadosti o azyl
ekonomické potize na Ukrajiné, nemoznost najit si praci a potize v dusledku svého
konfliktu s byvalym zaméstnavatelem. Skutkovy stav zjistény zalovanym lze
povazovat za dostacujici pro rozhodnuti ve véci, nebot hodnotil tvrzeni stézovatele
na pozadi informaci, které v prabéhu spravniho fizeni shromazdil o situaci na
Ukrajiné, které jsou soucasti spisoveho materialu.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2003, ¢&. 6 Azs
12/2003-49!, judikoval, ze smyslem prava azylu je poskytnout zadateli ochranu;
nejde vSak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; pravo na
udéleni azylu vznika jen z duvodu vypocltenych v § 12 zakona o azylu. Jinymi
slovy, azyl jako pravni institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pred jakymkoli bezpravim, udéli se tehdy, je-li zjisténo pronasledovani,
resp. odavodnény strach z néj, ale jen ze zakonem uznanych duvodu.

V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003-36, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze vyhrozovani ze strany soukromych osob neni pronasledovanim, jestlize ze
zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti zalovaného, vyplyva, ze politicky
system v zemi puvodu stézovatele dava obdanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organd, a tato zjisténi nebyla v fizeni vyvracena.

Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany pred jednanim soukromych
osob, musel by stézovatel vycerpat vSechny reilné dostupné prostredky ochrany; to
se v posuzovaném pripadé nestalo. Tento zavér ohledné nesplnéni podminek
pronésledovéni ucinil Nejvyssi spravni soud s prisnym respektovanim zakladnich
principt, na nichz je azylové zakonodarstvi obecné postaveno. Z ¢lanku 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd pr1]ate v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z
Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliku prijatého v New Yorku dne
31. 1. 1967 lze dovodit, ze divodem udéleni azylu v pripadé represe musi byt

' Viechny rozsudky dale zminéné jsou dostupné v anonymizovaném znéni na webovych strankach soudu:
http://www.nssoud.cz/anonymous.php
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skutecnost, ze jde o represi ze strany statu, at jiz primou, kdy stat sam stézovatele ze
zakonem stanovenych davodi pronasledoval, nebo neptimou, kdy stat cilené
nechranil stézovatele pred pronasledovanim z dtvodu azylové relevantnich (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004-41).

Zalovany tedy spravné dospél k zavéru o nesplnéni dévodd pro udéleni azylu
stézovateli podle § 12 zdkona o azylu. Ani krajsky soud proto nepochybil, kdyz
rozhodnuti zalovaného posoudil jako zakonne.

Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Namitl, ze krajsky
soud adné nezkoumal, zda jsou dany podminky podle § 14 zakona o azylu, tedy
podminky zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu a domniva se,
v / : 4 / Vo 4 4 \ . / Ve
ze podminky citovaného ustanoveni spliuje. Dale namitl, ze se krajsky soud pri
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svém rozhodovani spokojil s tkony, ktere ucinil zalovany ve spravnim fizent, a svij
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rozsudek neodtvodnil ni¢im novym, z odtivodnéni rozsudku neplyne, ze krajsky
soud vénoval svému rozhodnuti potfebnou pozornost.

Podle § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho dtvodu, aniz bude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Zadatel nem subjektivni pravo na udéleni humanitirniho azylu.
Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je vydavano ve sféte volného spravniho
uvazeni zalovaného. Soudni kontrola zakonnosti takového rozhodnuti proto nutné
zustava pouze v roviné prezkumu dodrzeni procesnich prav stézovatele a posouzeni
toho, zda nebyly prekroceny zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
nebylo zneuzito (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
tak soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. k tomu rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003-38).

Z rozhodnuti zalovaného vyplynulo, zZe zalovany moznost udéleni
humanitarniho azylu stézovateli vazil; po posouzeni jeho osobni situace a situace v
zemi jeho pvodu vsak nezjistil divod hodny zvlastniho zfetele, a proto stézovateli
humanitarni azyl neudélil. Jestlize spravni organ radné zjistil a posoudil osobni
situaci stézovatele a sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, tim spise, pokud sam stézovatel ve
spravnim fizeni ani zadné duavody hodné zvlastniho zretele pro udéleni
humanitarniho azylu neuvadél. Vyhodnoceni diukazt a spravni uvazeni zalovaného,
které vyustilo v rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a
takovy usudek byl zjistén radnym procesnim postupem. Krajsky soud se proto
nedopustil pochybenti, jestlize se otazkou neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu stézovateli zalovanym zabyval pouze ve shora uvedeném rozsahu. I
tato stizni namitka neni divodna.

Takeé pri posouzeni tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
duvodu vysel Nejvyssi spravni soud ze své ustalené judikatury (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75), podle niz je
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neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, pricemz se musi jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem, a nebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v
fizeni provedeny.

Rozsudek krajského soudu takovym nedostatkem duvodd netrpi. Z jeho
odavodnéni je zfejmé, o jaké skuteCnosti krajsky soud své rozhodnuti oprel a z
jakych pravnich Gvah pritom vychazel. Vyplyva z néj, pro¢ se krajsky soud
ztotoznil s nazorem zalovaného; jeho oduvodnéni je logické, vnitrné nerozporné a
dostatecné srozumitelné. Rozsudek krajského soudu proto neni nepfezkoumatelny
ani nezakonny.

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil vSechny ptripustné stizni namitky jako
nedGvodné; v fizeni nevysly najevo ani jiné vady, k nimz musi pfihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. f.
s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by pravo na nahradu nakladi fizeni
ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1.
s. za pouziti § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 2x 1000 K¢ za
dva tkony pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1
pism. {) za pouziti § 11 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu] a 2x 75 K¢ na nahradé hotovych
vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanoveny advokat je platcem dané z
pridané hodnoty, proto se zvysuje jeho narok vidi statu o ¢astku odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7
véta druha, § 120 s. . s.), tedy o castku 408,50 K¢. Celkova castka 2558,50 K¢ bude
ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhute
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 29. listopadu 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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