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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véc zalobce: Ch. D. H.,
zast. JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem Plzni, Husova 17, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2005, €. j. 60
Az 147/2004 - 38,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z uCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Petru Knoblochovi, advokatovi, se pFriznava odména
za zastupovani ve vySi 2150 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 9. 2004, €. j. OAM-654/LE-B01-B04-2004. Timto rozhodnutim
byla zadost stézovatele o ud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 pism. k)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu).

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel spolu s kasacni stiznosti pozadal soud o ustanoveni
zastupce z fad advokatt, byl mu dne 21. 3. 2005 Krajskym soudem v Plzni zaslan k vyplnéni
na adresu, na niz mu byl diive Gspé$né dorucen rozsudek, tj. do Z. p. z. c. B., formuléf o
osobnich a majetkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki. Vzhledem k tomu,
ze zasilka se dne 23. 3. 2005 vréatila nedoruc¢ena se zdznamem posty, ze adresat ,,nebyl na
uvedené adrese nalezen“, pozadal Krajsky soud v Plzni Policii CR, Reditelstvi, sluZby
cizinecké a pohrani¢ni policie, o sdéleni, zda se st€Zovatel zdrzuje na uvedené adrese, resp.
jaky je jeho soudasny pobyt v Ceské republice. Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie, nasledné dne 1. 5. 2005 zaslala Krajskému soudu v Plzni sdéleni, ve
kterém mimo jiné uvedla, ze stézovatel byl dne 15. 3. 2005 propustén ze zachytného zatizeni
B..
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Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 4. 2005, ¢.j. 60 Az 147/2004 - 73,
podle § 29 odst. 3 o. s. f. pouzitého pfiméfené podle § 64 s. f. s. byla proto stézovateli
ustanovena opatrovnice M. B., pracovnice Krajského soudu v Plzni. Téhoz dne ji bylo toto
usneseni doruceno.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2005, ¢.j. 60 Az 147/2004 - 78,
byl stézovateli ustanoven pravni zéastupce JUDr. Petr Knobloch, advokat, ktery dne
23.11.2005 dorucil soudu kasacni stiznost. V kasacni stiznosti mj. uvedl, Ze poslednim
pobytem stézovatele bylo Z. p. z. c. B..

Nejvyssi spravni soud proto zjisStoval souCasny pobyt stéZzovatele. Z evidence
Ministerstva vnitra pfitom dne 20. 11. 2006 zjistil (viz €l. 102), Ze dne 9. 2. 2005 stéZovatel
odesel ze Z. Z. C. B., a dosud neni jeho pobyt na uzemi Ceské republiky znadm.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. (pouzitého pifimérené podle § 120 s. f. s.) soud usnesenim
fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele oudé€leni azylu (nyni mezinarodni
ochrany).

V souzené véci je zjevné, ze misto pobytu stéZovatele na uzemi Ceské republiky
neni zndmé. Bylo tedy konstatovano, ze stézovatel je neznadmého pobytu, a k ochrané
jeho prav mu byl krajskym soudem ustanoven opatrovnik. Podminka pro zastaveni fizeni
podle § 33 pism. b) zikona o azylu tedy byla podle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu
naplnéna, a proto usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.) nema zadny z ucastniki fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni.

Vzhledem ktomu, ze zastupce sté¢zovatele, JUDr. Petr Knobloch, byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v nadvaznosti na § 120
s. . s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ustanovenim § 11 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky, odména za dva ukony pravni
sluzby a 1000 K¢, a dale podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlaSky nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni ¢astky za dva ukony pravni sluzby & 75 K¢&. Ustanovenému zastupci
se tedy pfiznava ndhrada nékladi v celkové vysi 2150 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



