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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: R.
N. N., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské
nam. 21, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 4/2005 — 45, ze dne 11.
8.2005,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-1855/VL-19-12-2004, ze dne 28. 12. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovateli k jeho zadosti ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zékona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zakon o azylu®). SoucCasné bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuji prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Krajsky soud se ztotoznil se zaveérem zalovaného, ze rozpory ve vypovédich
stézovatele jsou podstatné. Hodnovérnost zadatele o azyl a pravdivost jeho tvrzeni jsou piitom
zéakladem pro posouzeni zadosti zalobce o udéleni azylu, nebot’ skute¢nosti, o kterych zadatel
tvrdi, Zze byly divodem jeho odchodu z vlasti a podané zadosti o azyl mohou byt ovéieny
pouze ramcove. Krajsky soud pfitom odkdzal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 5 A 746/2000, podle kterého potfebnou vérohodnost sama osoba, a tim i jeji ptibéh,
nutné ztraci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni opakované zjisténa a nasvédcuje tomu,
ze k odchodu z vlasti vedly zadatele jiné nez jim tvrzené divody.
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Rozpory ve vypovédich stézovatele se tykaly asovych uréeni (jako datum prvniho
zadrzeni tajnou policii uvedl stéZzovatel nejprve fijen 2001, pak fijen 2000 a nakonec
23.10. 2001; jako datum druhého zadrZeni pak postupné srpen 2003, fijen 2003, 23. 8. 2003
a nakonec 1éto 2002), jakoz 1 délky 1écby v nemocnici po druhém zadrzeni (9 dnti, posléze
5 tydnti). Rozporné jsou rovnéz popisy jednani po lednu 2004 (podle protokolu o pohovoru
se od matky dozvédél o tom, ze byl otec odveden policii, odjel ke kamaradovi do meésta L.,
tam se schovéaval do kvétna, vratil se domli do mésta B. za prdvnikem, ktery mu pomohl
vycestovat; v doplitkovém pohovoru pak uvedl, Ze informaci dostal od kamarada, ihned nato
odjel do L. k pravnikovi SCNC a u tohoto se az do odjezdu ukryval). Patrné jsou podle soudu
rovnéz rozdily ve vypovédich stéZzovatele ohledné jeho pohnutek pro vstup do hnuti SCNC,
kdy nejprve oznacil za popud ke vstupu svou i€ast na mitinku v roce 1999, jindy pak ¢lenstvi
svého otce v hnuti.

Podle krajského soudu tak spravni organ uzaviel zcela spravné, usoudil-li,
ze vyjadieni stéZovatele nejsou veérohodna. Hodnovérnou soud neshledal ani snahu
stézovatele o vysvétleni piivodu rozporii v jeho vypovédich projevenou v zalobé, jakoz ani
pfedloZzenou fotokopii rodného listu stéZzovatele, kterou tento do vydéani rozhodnuti
zalovanému neptedlozil, ba sdm ve spravnim fizeni prohlasil, ze Zadné osobni doklady nema,
stejné jako nema nic, co by v fizeni doplnil.

Z uvedenych divodi Krajsky soud v Praze zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti se stézovatel dovolava diivodl podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatfuje v nespravném
posouzeni aplikace ust. § 12 zdkona o azylu soudem. Ten se podle n¢j ztotoZnil
s domnénkami spravniho orgdnu ohledné skuteéného plivodu stézovatele, pro které ovSem
neexistuje ve spisovém materidle zadny konkrétni dikaz. Za takovy dikaz pak nelze
povazovat ani udajné rozpory ve vypovédich stézovatele. Soud je dle jeho nazoru povinen
vice nez se jen subjektivné domnivat, Ze stéZovatel je hypoteticky pouze ekonomickym
migrantem. Pfipadnou nezdkonnou perzekuci stézovatele ze strany kamerunskych statnich
organt pak nelze ,,ospravedlnit“ odkazem na fakt, Ze je Clenem separatistické organizace
a implicite tak schvalovat takovy postup jako legitimni.

Soud se zamé&fil pouze na popis udajnych rozporG ve vypovédich stéZovatele,
aniz by se viibec zabyval ¢i provétoval skutecnosti, zda byl stézovatel skuteéné nezakonné
zadrzen, opakované fyzicky napaden a zastraSovan v souvislosti se svou politickou ¢innosti,
tedy zda mu skutecné hrozi (zda mize mit divodné obavy) z perzekuce pro zastavani urcitych
politickych néazorii ve staté, jehoz mé obcanstvi, jak stéZovatel opakované tvrdil. V této
souvislosti se dovolava ¢lankid 196, resp. 203 Prirucky k postuptim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikii vydanou Ufadem vysokého komisafe pro uprchliky OSN,
poukazujici na omezenou moznost zadatele o azyl ptredkladat dikazy pro sva tvrzeni,
resp. na zvySené naroky na posuzovatele co se tykad zajiStovani nezbytnych dikaza. Podle
¢l. 203 Prirucky je pak sotva mozné, aby uprchlik ,,dokazal” kazdou ¢ast svého piib&hu,
aje pravdou, Ze kdyby toto stalo jako poZzadavek, vétSina uprchliki by nebyla uznana.
Proto je Casto nutné uznat zadatelovu véc i v ptipadé pochybnosti.

Diivod kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. spatfuje stéZovatel
v jiz zalobou namitaném poruSeni procesnich pifedpisi spravnim organem. Poukazuje
na specificnost azylového fizeni, kdy tiha dikazniho bfemene nedopadd pouze na Zadatele,
ale je rovnomérné rozdélena mezi n¢j a rozhodujici organ. Ten pak disponuje rozsahlym
aparatem ke zjiSt'ovani informaci relevantnich pro azylové fizeni a jeho postaveni je v tomto
ohledu oproti zadateli siln¢j$i. Domnival-li se spravni organ, ze jsou ve vypovédich zadatele
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rozpory, mél se je pokusit v soucinnosti s nim objasnit. Spravni organ nedal stéZovateli
moznost k tvrzenym rozporiim se vyjadfit ani nevyvinul relevantni aktivitu k tomu, aby si
podklady pro tvrzeni sté¢Zovatele opatfil. Zejména tak spravni orgén porusil svym postupem
ust. § 3 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,,spravni fad*), podle kterého byl povinen zabyvat se véci stéZzovatele
svédomité a odpoveédné.

Dtivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nakonec stéZovatel spatfuje v tom,
ze soud dle jeho nazoru nedostatecné odivodnil svlij pfezkum ohledné konstatovani spravniho
organu, podle n¢hoZz nebyly zjistény divody pro udé€leni azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu,
resp. ze se na stézovatele nevztahuje prekdzka vycestovani podle ust. § 91 tohoto zdkona.
Odivodnéni napadeného rozsudku je proto podle stézovatele v rozporu s ust. § 54 s. . s.,
jakoz 1 s ust. § 64 s. f. s. za pfiméfen¢ho pouziti ust. § 157 odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu.

Z uvedenych divoda zada stézovatel Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasn¢ zada,
aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21. 3. 2006 popiel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptredpisy. Odkézal pfitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu pfitom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti: Zadost
o udéleni azylu podal stézovatel dne 12. 5. 2004. Pohovor k zadosti byl se stézovatelem
proveden dne 24. 5. 2004 v p. s. V. L. na Zadost stézovatele v jazyce anglickém za ptitomnosti
tlumoc¢nika. Doplitujici pohovor k divodiim zadosti o azyl byl proveden dne 11. 11. 2004 v
pobytovém stiedisku B. B. — J., na zadost sté¢zovatele opét v jazyce anglickém za ptitomnosti
tlumoc¢nika. StéZovatel opakované uvedl, Ze diivodem jeho odchodu ze zemé plivodu bylo
pronasledovani jako ¢lena hnuti SCNC, bojujiciho za rovna prava obyvatel anglofonnich
provincii K. Dvakrat byl véznén tajnou policii, pak utekl, skryval se a nakonec odcestoval do
CR.

Ke druhému zadrzeni doslo podle Zadosti v srpnu 2003, podle protokolu o pohovoru
dne 23. 8. 2003, podle doplnujiciho pohovoru v 1ét¢ 2002. Zdravotni nasledky si podle
prvniho pohovoru vyzadaly devitidenni hospitalizaci s dal§imi Sedesati dny v neschopnosti,
podle dopliujiciho pohovoru pétitydenni hospitalizaci s dalsSimi dvéma meésici v neschopnosti.
Do jamy, ke které byl sté¢zovatel doveden, padal kdmen podle prvni vypovédi pét minut,
podle dopliujiciho pohovoru deset minut.

Podle prvniho pohovoru doslo ke tieti navstéve tajné policie dne 2. 1. 2004, stéZovatel
byl v té dobé ve mésté¢ T. s kamarady. Kdyz se vratil domt, nalezl rozbité dvete, zavolal
matce do mésta B. a dozvéd¢l se, ze odvezli jeho otce. 4. 1. 2004 proto sedl na motorku
a odjel do mésta L. ke kamaradovi, tam se schovaval do 7. 5. 2004. Pak se vratil zpét do B. a
kontaktoval pravnika, jenZ mu pomohl zorganizovat odjezd ze zem¢. Podle dopliujiciho
pohovoru nebyl v dob¢ tfeti navstévy tajné policie doma, nasli zde pouze jeho pfitele, ten mu
zavolal na mobil. StéZovatel odjel z T. do L., Sel za pravnikem a tam se ukryl.

Co se tykd prace pro hnuti SCNC, uvedl stéZzovatel v prvnim pohovoru, ze jezdil
po vesnicich a pfesvédcoval zde lidi o jejich pravech, nékdy az desetkrat do mésice. Nikdo
jej neukoloval, instrukce dostaval na mitincich od vedeni hnuti. Rovnéz pomahal s organizaci
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mitinki. V druhém pohovoru stéZovatel uvedl, Ze pouze objizd€l vesnice, v kazdé obci
pak byl koordinator hnuti, ktery mu fekl, kam ma jet. Jezdil nékdy az tfikrat za mésic.
Dopravu si hradil sam.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nésledovné:

Je nutno ptedeslat, ze Glohou soudl ve spravnim soudnictvi je rozhodovani o tom,
zda byl zalobce (sté¢Zovatel) zkracen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu
¢inikoli. Za tim ucelem soudy piezkoumdvaji rozhodnuti spravnich organii v tom smyslu,
zda byla vydéna v souladu se zdkonem, zda si pro né spravni organ opatfil dostatecné
podklady, resp. zda jsou uvahy, jimiz se pfi svém rozhodovani fidil, logické a konzistentni.
Neni tedy ucelem ftizeni pied spravnimi soudy primarné provérovat pravdivost ucastnikovych
tvrzeni, nybrz posoudit, nakolik je hodnoceni spravnim orgdnem v tomto ohledu podloZené
a presvédCivé. V daném piipadé se pak stézovatel na soudech doméha prakticky nemozného,
nebot’ soud (jakoz ani spravni orgén) neni schopen jen na zaklad€ vlastnich diikazl najisto
postavit, zda stézovatel byl ¢i nebyl v zemi piivodu pronasledovan.

Na rozdil od fizeni trestniho, jehoz analogie se st¢Zovatel dovolava, je spravni organ
pfevazné odkazan na vypovédi Zadatele, piesnéji fe€eno jejich pfesvédEivost a na informace
o zemi puvodu, které¢ ve sprdvnim fizeni shromézdi a s jejichz obsahem vypovédi Zadatele
porovnava. Na takto vymezeném prostoru dokazovani pak mohou nastat rGzné situace,
véetné takoveé, kdy informace o zemi puvodu Zadatele sice odpovidaji informacim
poskytnutym samotnym Zzadatelem, jeho vypovédi jsou vSak samy o sobé natolik
nepresveédCive, Ze je nutno zadost o azyl presto zamitnout.

V daném pripad¢ stézovatel sice prokazal dobrou znalost prostiedi zemé puvodu,
a neni tedy vétSich pochyb o tom, Ze v K. Zil, resp. Ze odtud pochdzi. (Nelze vSak spravnimu
organu vytykat, ze o pivodu stézovatele pochyboval za situace, kdy mu tento nepiedlozil
relevantni dikaz — rodny list, byt’ jim ke konci spravniho fizeni jiz disponoval.) Pochybnosti
naproti tomu existuji ohledné skute¢nosti pro azylové fizeni nejvice relevantnich, a to ohledné
piislusnosti stéZovatele k hnuti SCNC a jeho pronasledovani ze strany statnich organi z
tohoto diivodu. Zde nelze nez souhlasit se zavéry zalovaného, jakoz i soudu, ze vypovédi
stéZovatele jsou krajné rozporuplné, a to ve vicero ohledech [Casova urceni, divody Clenstvi v
hnuti, jeho ptsobeni v ném, popis utrpénych piikofi, jejich zdravotnich nasledkd apod.].
Nejvyssi spravni soud proto piisvédcuje krajskému soudu, jakoz i spravnimu organu, ze
vypovedi stéZovatele jsou nevérohodné a uzavira, ze diivody kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s. nejsou naplnény.

Na uvedeném zavéru pak nemize nic zménit ani obsah stézovatelem dovolavané
Prirucky k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika, fiké-1i se zde,
7e je Casto nutné uznat zadatelovu véc i1 v ptipad€ pochybnosti. Pomine-li Nejvyssi spravni
soud, ze Pfirucka sama o sob& neni obecné zdvaznym pravnim piedpisem, je z jejiho textu
ziejmé, ze pochybnosti mohou v tom kterém ptipadé nad nutnosti uznat Zadatelovu véc
prevazit. Tak tomu bylo i v projedndvaném piipad¢.

Co se nakonec tyka divodu kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ani tento neni naplnén. Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispoziéni a zasadou
koncentrace tizeni. Nelze proto krajskému soudu vycitat, ze se nezabyval rozhodnutimi
zalovaného podle ust. § 14 a § 91 zékona o azylu za situace, kdy stéZovatel tato rozhodnuti
v zalob¢ nijak nerozporoval.
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Ze shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s. a kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ma podani kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech
azylu odkladny ucinek, nerozhodoval jiz NejvysSi spravni soud o zadosti stézovatele
o ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladd fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasaéni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto
nahradu nékladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






