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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyn a) A. P.,
b) ak. arch. J. T., zastoupenych JUDr. Janem Touskem, advokatem se sidlem Praha 10,
Sluzeb 3056/4, proti Zzalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 28, o Zzalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 17.12.2003,
&.j. FR-6916/14/03, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyi proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2005, €. j. 8 Ca 35/2004-40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.12.2005, ¢.j.8 Ca35/2004-40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale stéZzovatelky) doméhaly zruSeni shora
uvedené¢ho pravomocného rozsudku, kterym soud zamitl jejich zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Jim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Prahu 6 ze dne 5.5.2003 — platebnimu vyméru ¢. 1030000941 na dan z ptevodu
nemovitosti ve vysi 699 115 K¢.

V odlivodnéni rozsudku soud uvedl zejména, Ze zdkon €. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (jeho § 9), podrobuje dani jednak kazdy uplatny
ptevod nebo ptfechod vlastnictvi k nemovitostem vcéetn€¢ vypotfddani podilového
spoluvlastnictvi a déle, dochazi—li ke smén¢ nemovitosti, povazuji se jejich vzajemné prevody
za jeden prevod a dail se vybere z pievodu nemovitosti, z n€hoz je dan vyssi.

V daném ptipad¢ st€Zzovatelky uzaviely (dne 8. 3. 1999) dohodu o zruseni podilového
spoluvlastnictvi. Celkovd hodnota majetku zalobkyn pfed jeho rozdélenim byla
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66 429 170 K¢. Jeho redlnym rozdélenim ziskala kazdd znich majetek v totozné vysi
ato 33214 585 K¢.

Soud dale wuvedl, ze je-li véc vpodilovém spoluvlastnictvi, pak kazdy
ze spoluvlastnikll je vlastnikem nikoliv celku, ale konkrétné uréené¢ho podilu, vyjadiujiciho
miru, jakou se jednotlivy spoluvlastnik podili na pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Dojde-li k pfevodu podilu, zméni tim konkrétn¢ urcené
¢ast nemovitosti svého vlastnika, do jehoz prav a povinnosti vstupuje jind osoba,
zatimco pfevodcova spoluvlastnickd prava zanikaji. Dochazi tedy k pfevodu nemovitosti,
byt’ 1 jen jeji ¢asti, ovSem konkrétné urcené.

Posuzovanou dohodou (o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi)
obou zalobkyn doslo k vzijemnému pifevodu podili na nemovitostech, spoluvlastnice si
navzdjem podily vyménily. Z danového hlediska je pak podstatné, zda se jednalo o pfevod
véci uplatny ¢i nikoliv. V daném piipad€ bylo protiplnénim za pievadény spoluvlastnicky
podil na jedné nemovitosti, pfijimany spoluvlastnicky podil na jiné nemovitosti. Jednalo se
tedy o Uplatné ptevody podili nemovitosti, které¢ podléhaji dani z pfevodu nemovitosti podle
§ 9 odst. 1 zakona €. 357/1992 Sb.

V kasacni stiznosti stézovatelky namitaly, ze soud nespravné posoudil pravni otazku
v pfedchazejicim  fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)s.t.s.]. Zalobkyné trvaji na tom,
ze bezuplatnym vypotfddanim jejich spoluvlastnickych podilti nedoslo k Zadnému navySeni
jejich majetku, neni tudiz dan Zzadny déivod k vyméfeni dang. Zalobkyné pouze vypotadaly
své spoluvlastnické podily, v zadném piipad€ nedoslo ke méné ¢i uplatnému prevodu podili
na nemovitostech. Pro nespravné posouzenou pravni otdzku soudem v pfedchazejicim fizeni
zalobkyné navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se Zalobkyné& myli, pokud se
domnivaji, ze vzajemny pievod spoluvlastnickych podili nepodléha dani. Vzdyt tim,
ze pfevodce ¢ast svého podilu na nemovitosti pievede na druhého, ten tuto ¢ast piijima
do svého vyhradniho vlastnictvi a proto je takovy ptevod prevodem uplatnym. Nemusi se
pfece vzdy jednat o uhradu penézi, postaCuje jind forma plnéni sjednanych mezi Gc€astniky
smlouvy, jez jsou ocenitelné penézi. Takovym plnénim miize byt i poskytnuti véci nemovité
¢i podilu na ni, poptfipadé¢ zfizeni vécného biemene. Protoze cilem dané z pievodu
nemovitosti  (jeho § 9) je =zdanit Ttplatné prevody vlastnictvi k nemovitostem,
vcetné vyporadani podilového spoluvlastnictvi, tyto pfevody dani podléhaly.

Zalovany upozornil na zménu pravni Gpravy v této oblasti, a to zakon &. 420/2003 Sb.,
podle néhoz by jiz ke zdanéni v takovém piipadé nedoslo. Uéinky vkladu vlastnickych prav
zalobkyn do katastru nemovitosti nastaly vSak ke dni 8. 3. 1999, je nepochybné, Ze zalovany
nemohl postupovat podle nové pravni upravy. Zuvedenych divodid povazuje zalovany
kasacni stiznost za bezptfedmétnou.

Kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se hlasi k myslence, vyplyvajici mj. z¢lanku 4 Ustavy,
ze je povinnosti kazdého organu vefejné moci interpretovat a aplikovat kazdy zakon
z pohledu smyslu a ucelu tstavné garantovanych zakladnich prav a svobod. Z tohoto hlediska
je nutno pripomenout, ze Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) v ¢lanku 11
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zarucuje kazdému pravo vlastnit majetek; v patém odstavei pfipousti stanovovani dani
a poplatkd pouze na zaklad& zakona. Obdobné &lanek 1 dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhldSena pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen
,,Umluva“) stanovuje, ze kazda osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetfejného zdjmu a za podminek, které stanovi zékon
a obecné zasady mezindrodniho prava. Toto ustanoveni nebrani pravu statd piijimat zadkony,
které povazuji za nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zajmem
a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo pokut.

Z obou citovanych ustanoveni je tedy vice nez zfejmé, Ze ochrana majetkové sféry
fyzickych a pravnickych osob je pravidlem, zatimco stanoveni daflové povinnosti je
vyjimkou, jez je pfipuSténa pouze za urcitych podminek. Tento zavér potvrzuje judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, jenz kupt. v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2004 ve véci Orion
Bieclav, s.r. 0., proti Ceské republice (¢. stiznosti 43783/98; Ptehled rozsudkt Evropského
soudu pro lidska prava 1/2004, s. 7), konstatoval, ze ,,daitova povinnost ... je v zasadeé
povazovana za zasah do prava zaruceného prvnim odstavcem ¢l. 1 Protokolu ¢. 1,
nebot ochuzuje dotcenou osobu o cast jejiho majetku, tj. o castku, kterou tato musi zaplatit.
Tento zasah je ospravedinitelny na zakladé druhého odstavce zminéného ustanoveni,
ktery vyslovné zakotvuje vyjimku vztahujici se k placeni dani a jinych poplatkii
(viz rozh. Komise WASA Liv Omsesidigt, Forsikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse
a skupina asi 15 000 osob proti Svédsku, 1988, a Buffalo, s. r. o. v likvidaci proti Italii, 2003).
Tato otazka se vsak zcela nevymyka kontrole Soudu, jehoZz ukolem je overit, zda byl ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 spravné aplikovan.* Je v prvé fad€ nezbytné, aby pravni Uprava, jeji vyklad
a pouzivani respektovaly princip proporcionality ve vSech jeho komponentech (tj. co se tyce
vhodnosti, potfebnosti, zdvaznosti a minimalizace z4sahi do zdkladnich prav a svobod).
Evropsky soud pro lidskd prava k tomu uvadi, ze ,, ve smyslu prvni véty prvniho odstavce ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 musi tedy Soud zkoumat, zda byla dodriena spravedliva rovnoviha mezi
pozadavky obecného zdjmu spolecCenstvi a nutnosti chranit zadkladni prava jedince
(viz Dangeville, a. s., proti Francii, 2002). V dusledku toho miize danova ¢i poplatkova
povinnost porusit zaruku obsazenou v tomto ustanoveni jen tehdy, uklada-li dané osobé
i subjektu prilisné bremeno, anebo zdsadnim zpiisobem zasahuje do jeji financni situace
(viz vySe cit. Buffalo, s. r. o. v likvidaci proti Italii). Vnitrostatnim organum vSak v prvni radé
prislusi, aby rozhodly o typu dani ¢i poplatkii, které je treba vybirat. Rozhodnuti spadajici
do této oblasti totiz vyzaduji zhodnoceni politickych, ekonomickych a socialnich problémii,
které Umluva ponechdava v kompetenci smluvnich stati. Tyto tedy disponuji Sirokou mirou
uvazeni (viz rozh. Balaz proti Slovensku, 2003).“ (Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 13. 1.2004 ve véci Orion Bieclav, s. r. o., proti Ceské republice, &. stiznosti
43783/98; Piehled rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava 1/2004, s. 7).

Z jiného thlu pohledu se k tstavnim aspektim zdanéni vyslovil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 24.2.2005, ¢.j. 2 Afs62/2004-70  (C. 572/2005 Sb. NSS),
podle néhoz ,,soucasny stat je nutno vnimat jako diisledek spolecenské smlouvy,
tzn. konkludentniho konsensu spolecnosti o tom, ze je racionalni existence instituce, zajistujici
verejné zajmy. Jakkoliv proto ma stat v radeé vztahii vrchnostenské postaveni, je jeho prvotni
postata zalozena na smluvni bazi. To mimo jiné znamend, ze kazda fyzicka i pravnickd osoba
ma ve vztahu ke statu nejen Fadu povinnosti (souhrnné podraditelnych pod povinnost
respektovat jeho pravni rad), nybrz rovnez radu prav. Touto optikou nazirdno predstavuje
danovy systém nejen nezbytny prostredek k materialni existenci statu, nybrz predevsim jakysi
test legitimity instituce statu. Soustava dani proto musi byt z hlediska jeji koncepce i konkrétni
aplikace transparentni, predvidatelna a primérend. V opacném pripadé zminénou
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legitimizacni funkci nemiize spliovat a v konecném diisledku tak zpochybnuje samotny vyznam
a funkce statu. “

Tato vychodiska — aplikovdna na poméry dané z prevodu nemovitosti — Usti v pojeti,
jez zdejsi soud formuloval jiz vrozsudku ze dne 30.11.2005, ¢.j. 6 A 69/2000-55
(vizwww.nssoud.cz): darnova povinnost zatézujici prevodce nemovitosti muze byt
proporcionalni, a tedy ve spravedlivé rovnovdze mezi zajmy spolecnosti a zakladnimi pravy
a svobodami osoby, pouze tehdy, pokud jde o takovy prevod nemovitosti, jehoz ucinky pozdeji
neodpadnou a ktery prinese smluvnim strandm uZitek spocivajici v uspokojeni zdajmu
nabyvatele na ziskani nemovitosti do svého viastnictvi, jakoz i opacného zajmu prevodce
na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu. Jediné tento restriktivni vyklad § 9 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. Ize povazovat za konformni s ustavnim
a mezindarodnépravnim principem proporcionality.

Obdobné¢ Ize tyto zaveéry pouZit i pro piipady vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
o né¢Z se jednd vdané véci. NejvySSi spravni soud piipomina, ze stézovatelky byly
rovnodilnymi podilovymi spoluvlastnicemi nékolika nemovitosti v celkové hodnoté
66 429 170 K¢. Dne 8. 3. 1999 uzaviely dohodu o zruSeni a vypofadani jejich podilového
spoluvlastnictvi tak, ze kazda z nich ziskala majetek ve stejné vysi, Cinici 33 214 585 K¢.
Zalovany mél zato, 7e timto zptisobem zruSeni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi
doslo k vyméné nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb.; méstsky soud
jeho zavér potvrdil, mj. téz na zéklad¢ tivahy, podle niz ,, dojde-Ili k prevodu podilu, zméni tim
konkrétne urcend cdst nemovitosti svého viastnika... .

Tyto z&véry nemohou obstat.

Obé& rozhodnuti v prvé fadé vychéazeji ze zavérl, jeZ jsou v extrémnim rozporu se
zjisténym skutkovym stavem. Neni pravdou, ze stézovatelky uzaviely dohodu o ptevodu
spoluvlastnickych podilti ve smyslu § 140 ob&anského zakoniku (majici povahu smény téchto
podiltt); pravni tkon, ktery ucinily, ma povahu dohody o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi ve smyslu § 141 obcanského zdkoniku. Mezi obéma Ukony je podstatny
rozdil, ktery nelze ptehlizet; uz viibec potom nelze zastavat nazor, ze ,,pro danové ucely™
nemaji uvedené rozdily vyznam, pfipadné oba instituty Gcelové zaménovat. Takovy nézor je
zcela pomyleny, nebot’ spravnd soukromopravni kvalifikace urcitého pravniho jednani je
nutnym predpokladem spravného stanoveni danové povinnosti; pochybi-li financni orgény
v této otazce, promitne se toto pochybeni i do vysledku celého danového tizeni.

Rozdily mezi obéma instituty tento soud vyzdvihl jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 5 Afs 20/2003-45 (€. 481/2005 Sb. NSS): ,, Ustanoveni § 141 odst. I obcanského
zdkoniku upravuje mozZnost spoluviastnikii dohodnout se o zruseni spoluviastnictvi
a o vzdjemném vyporadani. Postupuji-li spoluvlastnici podle tohoto ustanoveni, nelze
Jjejich dohodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani
a poplatkii, povazovat za pravni ukon, jimz formalné prdavné zastieli jiny pravni ukon,
v tomto pripadé napr. prevod spoluvlastnického podilu podle § 140 obcanského zdkoniku
nebo sménnou smlouvu podle § 611 obcanského zakoniku. *

Diusledné rozliSovani zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi na strané jedné
a prevodu spoluvlastnickych podili na strané druhé vychazi ze samotné podstaty
soukromopravni regulace. Jednou ze stéZejnich zasad soukromého préva je zdsada autonomie
vile. Na zaklad¢ ni je ponechano svobodnému rozhodovani ucastniki mj. také to, zda ucini
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urcity ukon ¢i nikoliv, o jaky typ pravniho ukonu pijde, a jaky bude jeho obsah. V souzeném
piipad¢ bylo tedy véci svobodného rozhodnuti sté¢Zovatelek, zda uzaviou dohodu o zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, nebo zda pfistoupi ke smeéné& spoluvlastnickych
podila. Stézovatelky si zvolily prvou alternativu. Tuto jejich volbu je nutno respektovat,
aneni mozné jim interpretaci vnucovat vili jinou, kterou ve skutecnosti vibec nemély;
ostatn¢ povinnost interpretovat smlouvu v souladu se spoleCnym tmyslem stran ptedstavuje
zakladni vykladové pravidlo, spolecné vSem statim kontinentdlni Evropy [srov. ¢l. 5:101
Principtt  evropského smluvniho prava (Principles of European Contract Law);
viz kupt. http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/pecl full text.htm#pecll].
Povinnost respektovat autonomni viili ucastniki soukromopravnich vztahti mé sva ustavni
vychodiska. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. 1 US 167/04,
,,autonomie viile a svobodného individudlniho jednani je na urovni ustavni garantovana ¢l. 2
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod... Ve své druhé dimenzi pak piisobi cl. 2 odst. 3
Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby verejnd moc respektovala autonomni
projevy jeho osobnosti, véetne projevii volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani,
pokud takové jednani neni zakonem vyslovné zakdazano. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své
druhé dimenzi, v niz piisobi jako zdkladni pravo jednotlivce, je pak treba aplikovat
bezprostredné a primo. V této dimenzi se nejedna o pouhé prozarovani jednoduchym pravem,
nybrz o subjektivni pravo, které piisobi bezprostiedné vici statni moci. Organy stdatni moci
Jsou proto povinny pri aplikaci jednoduchého prava soucasné normy tohoto prava, v nichz se
odrazi ¢1. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy jako objektivni tistavni princip, interpretovat
rovnéz tak, aby nezasahly do subjektivniho prava jednotlivce na autonomii viile, jez garantuje
také ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi. *

K této otdzce lze tedy uzaviit, Ze pokud finanéni organy a méstsky soud vychazely
ze zavéru, ze sté¢zovatelky uzaviely dohodu o prevodu spoluvlastnickych podilt majici
povahu sménné smlouvy, jde o ndzor nespravny. Spolecnd vile stéZovatelek se naopak zcela
zieteln€ nesla k uzavieni dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Rozdily mezi pfevodem spoluvlastnického podilu a zrusenim a vyporadanim
podilového spoluvlastnictvi jsou vyznamné nejenom v soukromopravni roving, ale — jak jiz
bylo fe¢eno — projevuji se téZ na urovni zdkona ¢. 357/1992 Sb. Zatimco ptipady zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi podléhaji dani podle § 9 odst. 1 pism. a) citované¢ho
zakona, piipady, kdy bude uzaviena smlouva o pifevodu spoluvlastnickych podilt
na nemovitostech, majici povahu smlouvy sménné, se zdanuji podle § 9 odst. 3 t¢hoz zakona.
Ob¢ ustanoveni nelze vzajemné sméSovat, nebot’ jejich pfedmétem je odlisné soukromopravni
jednéani smluvnich stran.

Pokud tedy vsouzené véci finanéni organy aplikovaly § 9 odst. 3 zdkona
¢. 357/1992 Sb., jde o nespravny pravni ndzor. Dan z ptevodu nemovitosti v piipadé zruSeni
a vypotadani podilového spoluvlastnictvi lze vyméfit toliko podle § 9 odst. 1 pism. a)
citovaného zékona, a to za dale stanovenych podminek, vychéazejicich ze shora ucinéného
zavéru, ze povinnost platit dan ptedstavuje zdsah do Ustavné a mezindrodné chranéného prava
pokojné uzivat majetek, pti¢emz predpokladem ptipustnosti tohoto zasahu je, aby k nému
doslo na zékladé¢ zakona, ukladana dan byla legitimni a aby respektovala princip
proporcionality, tj. aby byla ve spravedlivé rovnovaze mezi zajmy spole¢nosti a zakladnimi
pravy a svobodami osoby.

Véc mizZze byt pfedmétem vlastnického prava nékolika osob; v takovém piipadé
plurality subjekt majicich vlastnicka prava k jednomu predmétu hovotime o spoluvlastnictvi.
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Spoluvlastnictvi muize mit, v zavislosti na tom, zda je vyjadien podil ¢i nikoliv,
povahu spoluvlastnictvi podilového nebo bezpodilového. Podilové spoluvlastnictvi se dale
Cleni pfedev§im na redlné a idedlni, a to podle toho, jakym zplsobem je vyjadien
spoluvlastnicky podil, tj. zda je jim vymezena urcitd realna cast na nedélitelné spolecné véci,
nebo zda pouze vyjadfuje miru ucasti na pravech a povinnostech. Ob¢ansky zdkonik upravuje
v§ 137 az§ 142 podilové spoluvlastnictvi idedlni, a nikoliv redlné; tento zavér
bez jakychkoliv pochyb vyplyva z § 137 odst. 1, podle néhoz podil vyjadiuje miru, jakou se
spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi
ke spole¢né véci. To tedy znamend, Ze kazdy spoluvlastnik je spoluvlastnikem celé
nerozdélené véci, anikoliv jeji konkrétné vymezené casti. Jestlize stéZovatelky byly
rovnodilnymi podilovymi spoluvlastnicemi ohledné¢ nékolika nemovitosti, byla pfedmétem
spoluvlastnictvi kazdé znich vzdy kazdd nemovitost jako celek, a nikoliv kupt. realné
vymezend polovina kazdé nemovitosti. V této souvislosti je namisté na okraj celého problému
poznamenat, Ze piredstava méstského soudu, podle niz ,, dojde-li k prevodu podilu, zméni tim
konkrétné urcena cast nemovitosti svého vlastnika... ", je zjevn€ nespravna, nebot nahlizi
na podilové spoluvlastnictvi jako na spoluvlastnictvi realné, a nikoliv idedlni. Pfedmétem
spoluvlastnického prava kazdé spoluvlastnice vSak byla — jak jiz bylo feCeno — kazda
nemovitost jako celek; spoluvlastnicky podil vyjadifoval pouze pravni postaveni kazdé z nich
ohledné téchto nemovitosti.

V dané véci uzavrely st€Zovatelky dohodu o zruSeni a vypotadani jejich podilového
spoluvlastnictvi ohledn¢ vSech spole¢nych nemovitosti tak, ze po vypotadani néalezelo kazdé
z nich vyluéné vlastnické pravo k uréitym nemovitostem, pfi¢emz hodnota téchto nemovitosti
odpovidala hodnoté jejich spoluvlastnickych podili za trvani spoluvlastnického vztahu.
Pravni tkon, ktery stéZovatelky ucinily, nem¢l povahu pievodu spoluvlastnickych podilt:
nejprve doSlo ke zruSeni spoluvlastnického vztahu; druhym a nezbytnym krokem bylo
jeho vypotadani, tj. iprava pomért byvalych spoluvlastnic ohledné spole¢nych véci, jez byly
pfedmétem jejich spoluvlastnictvi. V souzené véci mélo vypofddani tu podobu,
ze neékteré nemovitosti ptipadly do vylu¢ného vlastnictvi stéZovatelky jedné, jiné nemovitosti
zase do vyluéného vlastnictvi stézovatelky druhé. Je nutno zdlraznit dveé dilezité okolnosti:
za prvé, jiz za trvani spoluvlastnictvi byla pfedmétem spoluvlastnického prava kazdé
stézovatelky kterakoliv nemovitost jako celek, a nelze proto tvrdit, Zze by stézovatelky
vypofadanim nabyly néfeho, co jim pifedtim vlastnicky nepatfilo, za druhé, hodnoty
nemovitosti, které kazda ze spoluvlastnic méla po vypotradani, byly totozné s hodnotou
jejich spoluvlastnickych podila.

NejvysSi spravni soud je presvédCen, ze daflovd povinnost neni legitimni,
a ani ve spravedlivé rovnovaze mezi zajmy spoleCnosti a pravem na pokojné uzivani majetku,
a konecné ze ukladad nepiimétfené bfemeno, pokud ma byt stanovena v situaci, kdy nedoslo
k zddnému pievodu nemovitosti, ba ani ptevodu spoluvlastnickych podild na nich,
ale kdy se toliko kazdé ze spoluvlastnic stala vyluénou vlastnici nemovitosti, ktera jako celek
jiz predtim byla pfedmétem jejiho spoluvlastnického prava, piicemz nedoslo ani k jakymkoliv
zméndm majetkovych pomérti nejen vtom sméru, Zze by vypotfddanim spoluvlastnictvi
nekterd z byvalych spoluvlastnic nabyla néceho, co pfedtim neméla, ale téz v tom smyslu,
7ze 7adna z nich neziskala do své majetkové sféry vice nez za trvani spoluvlastnictvi.
Zakon o dani z pfevodu nemovitosti, at’ jiz v rozhodném znéni, nebo ve znéni po novele
provedené zakonem ¢. 420/2003 Sb., takovy zavér pfitom nevylucuje. Na Grovni zdkona je
mozno dospét jak k zavéru, ktery vede ke zdanéni, tak i k zavéru, ktery jej odmitd. Vzhledem
k tomu, Ze je povinnosti kazdého organu vefejné moci interpretovat pravni pifedpisy pohledem
ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod, je nutno prvou interpretacni alternativu
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jako tstavné nekonformni vyloucit, a pfiklonit se naopak k varianté uvedené na druhém miste.
Nenabyvaji-li byvali spoluvlastnici nejen néco jiného, ale ani vice nez za trvani
spoluvlastnictvi, neni zde nic, co by mohlo podléhat dani.

Tento zavér 1ze podepfit 1 dal§imi argumenty.

ZruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi mize mit riznou podobu; dochazi-li
k nému dohodou spoluvlastnikli, nejsou s ohledem na dispozitivnost § 141 obcanského
zakoniku spoluvlastnici vdzani zplUsoby vypofaddni uvedenymi v § 142 téhoz zékona,
ale mohou zvolit 1 varianty jiné. Jednim z tradi¢nich zpisobil, pfedpokladanych samotnym
§ 142 obcanského zékoniku hned na prvnim misté, je redlné rozdéleni véci. Pravé srovnani
tohoto zpusobu vypotfadani s tim, ktery zvolily stéZzovatelky, vede k zavéru o neudrzitelnosti
pravniho nazoru zaujatého finanénimi organy a méstskym soudem: pokud by se spoluvlastnici
dohodli na realném rozdéleni kazdého predmétu spoluvlastnictvi (za predpokladu,
ze by jejich rozde€leni bylo dobie mozné) tak, ze by hodnota ¢ésti véci, kterd kazdému z nich
piipadla, byla stejnd, jako hodnota spoluvlastnického podilu, nepodl¢halo by takové zrusSeni
a vyporaddni ani dani darovaci, ani dani z pfevodu nemovitosti. Stejné tak pokud by
predmétem spoluvlastnictvi byla jedind véc a spoluvlastnici by se dohodli na zruSeni
spoluvlastnictvi a jejim redlném rozdéleni, a to opét tak, ze by hodnota casti véci,
ktera ptipadla kazdému znich, odpovidala hodnoté jejich spoluvlastnického podilu,
nebylo by ani zde moZzno dospét k zavéru, Ze 1ze vyméfit darovaci dail nebo dan z prevodu
nemovitosti. Rozdil ve zplsobu vyporadani, ktery zvolily stézovatelky, oproti obéma
uvedenym piikladiim je toliko v tom, Ze nedoSlo k redlnému rozdéleni nemovitosti; podstatné
a shodné pro vSechny tyto situace je naopak fakt, Ze ani v jednom z téchto ptipadii nenabyva
byvaly spoluvlastnik nejen néco, co by mu pfedtim nepattilo (to ostatné vyplyva z povahy
spoluvlastnictvi a jeho vypofadani), ale pfedevSim nenabyva ani vice, nez m¢l za trvani
spoluvlastnictvi. Za této situace by bylo absurdni trvat na zavéru, ze prvé dva piipady se
nezdanuji, zatimco v souzené véci je nutno vymétit dan z prevodu nemovitosti.

Dale je nutno pfipomenout, Ze pojem véci v pravnim slova smyslu je pravné
technickou kategorii, ktera ma& za Ukol umoZznit a wusnadnit soukromopravni styk
a kterd se ani zcela neshoduje s pojmem véci v obecném vyznamu. Ma-li tato kategorie
soukromopravnimu styku slouzit a usnadnovat jej, potom veSkeré interpretacni pfistupy,
jez vedou k nepfijatelnym diasledkiim ztézujicim tento styk, jsou zcela v rozporu s funkci
pojmu véci v pravnim slova smyslu. Takovym vykladem je i interpretace, ktera zaklada
rozdilné dtsledky pouze na zékladé toho, zda predmétem zruSeni a vyporadani mezi
tymiz spoluvlastniky byla jedna nemovitost nebo nemovitosti nékolik: jestlize dojde
k redlnému rozdéleni jedné nemovitosti tak, ze hodnota casti, kterd ptipadne kazdému
spoluvlastniku, bude stejnd jako hodnota jeho spoluvlastnického podilu, nevznikne danova
povinnost, zatimco v situaci, kdy k redlnému rozd¢leni sice nedojde, ale kazdému z byvalych
spoluvlastnikli pfipadne do vyluéného vlastnictvi nékterd znemovitosti tak, Ze hodnota
nemovitosti  pfipadlych  kazdému  spoluvlastniku  bude stejnd jako  hodnota
jeho spoluvlastnického podilu, dan naopak vyméfena bude. Takovy =zavér vede
k nepfimefenému zdaraziovani kategorie véci v pravnim smyslu, a k absurdnim dtsledkim,
jsoucim v rozporu se shora uvedenymi ustavnimi a mezindrodné pravnimi pravidly. Konec
konct je zfejmé, ze tohoto faktu si byl védom i zdkonodarce, ktery novelou provedenou
zdkonem ¢. 420/2003 Sb. stanovil v § 9 odst. 1 pism. a) nejen ze ,, p7i zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem je predmétem dané z prevodu nemovitosti uplatny
prevod nebo prechod podilu nebo casti podilu, o ktery se snizi hodnota podilu prevodce,
ktery mel pred vyporadanim*®, ale téz pravidlo, podle néhoz ,,podilem spoluviastnika se
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pritom pro ucely dané z prevodu nemovitosti rozumi souhrn hodnot vsech jeho podilii
na nemovitostech, které jsou predmétem vyporadani“. S ohledem na zminéna ustavni
vychodiska nelze tuto Upravu chéapat jako nastoleni nového pravniho stavu; jde pouze
o explicitni vyjadfeni pravidel platnych i pfed touto novelou, byt nebyly v ptedpise vyslovné
formulovany (a to bez ohledu na fakt, jaké subjektivni piedstavy zdkonodéarce o novele mél;
srov. tezi Gustava Radbrucha, podle niz ,,vile zdkonodarce neni metodou vykladu,
nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémove-
nerozporného vykladu celého pravniho rFadu. Je proto mozné konstatovat jako wviili
zakonodarce to, co nikdy jako védoma viile autora zdakona nebylo pritomno. Interpret miize
rozumét zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tvurce, zakon muze byt moudrejsi nez jeho autor —
on pravé musi byt moudrejsi nez jeho autor.” (Této zasady se dovolava i Ustavni soud,
kupf. v nalezu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. II1. US 671/02).

Na okraj nové upravy § 9 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 357/1992 Sb. se podotyka,
ze nova formulace je opét negativné poznamenand sméSovanim zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi s pievodem spoluvlastnického podilu. Jde vSak o terminologicky
nedostatek, jenz lze pieklenout interpretaci.

Na zaklad¢ téchto vah Ize dospét k zaveru, Ze pokud spoluvlastnici zrusi a vypotfadaji
spoluvlastnictvi k n€kolika nemovitostem tak, Ze kazdy znich bude nadale vyluénym
vlastnikem nékteré z t€chto nemovitosti, pficemz hodnota nemovitosti kazdého z nich bude
odpovidat hodnoté spoluvlastnickych podill,, nepodléhd takové zruSeni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi dani z pfevodu nemovitosti [a to ani podle § 9 odst. 1 pism. a)
a ani podle § 9 odst. 3 zdkona €. 357/1992 Sb., jak bylo feceno vyse].

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek méstského soudu spocivd na nespravném pravnim
nazoru [§ 103 odst. 1 pism. a) s.T.s.], Nejvyssi spravni soud jej zru$il a vratil mu véc
k dal$imu tizeni, v némz bude tento soud vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu.

O nékladech ftizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



