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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: 1.
S., zast. JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem sesidlem Plzefi, Husova 17,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 87/2005 - 42, ze dne 12. 10. 2005,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Petru Knoblochovi
se priznava odména za zastupovani ve vySi 2150 K¢. Néklady préavniho
zastoupeni stéZovatele nese stat.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,sté€zovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zastaveno fizeni o zalob¢
ze dne 5. 9. 2005 proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-469/LE-B02-B03-2005, ze dne
18. 8. 2005. Rozhodnutim spravniho organu byla zadost stézovatele o udé€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (azylovy
zékon), ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud zastavil fizeni podle ust. § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“) poté, co vzal sté€Zovatel zalobu ze dne 5. 9. 2005 zpét.

Podanou kasacni stiznosti napadd stéZovatel usneseni krajského soudu z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. pro jeho tvrzenou nepiezkoumatelnost spocivajici
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v nesrozumitelnosti. Z rozhodnuti soudu podle n&j nevyplyva, které tizeni o zalobé bylo
napadenym usnesenim zastaveno. Stézovatel podal proti rozhodnuti spravniho organu dvé
zaloby, protoze bylo doruceno dvakrat, pokazdé v jiném dni a jiné osobé. Jednu Zalobu podal
sdm, aby zabranil okamzité¢ deportaci do jemu nebezpecné zem¢, druhou podal jeho pravni
zastupce, protoze prvni Zaloba byla vadna a nedostatecné hajila prava sté¢Zovatele.

Z napadeného usneseni je sice ziejmé, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu se zastavuje, z vyroku vSak nevyplyva, o které z obou zahdjenych fizeni se jedna,
ani zda fizeni o Zalobé podané pravnim zastupcem stéZovatele pokracuje, ¢i nikoli.
V uvedeném spatiuje stéZovatel nesrozumitelnost napadeného usneseni.

Stézovatel proto zada Nejvyssi spravni soud, aby usneseni Krajského soudu v Plzni
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné zada, aby byl jeho kasaéni
stiznosti pfiznan odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Plzni
v rozsahu uplatnénych stiznich bodt, av§ak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stéZovatel napadd usneseni krajského soudu
z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. pod ktery spada také ptipad, kdy vada tizeni
pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (a zastaveni fizeni), a dale vada fizeni spoCivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni
pfed soudem (podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21.4. 2005,
€. J. 3 Azs 33/2004 - 98; publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pisemné vyhotoveni napadené¢ho
usneseni obsahuje veskeré nalezitosti, tj. oznaceni soudu, jméno samosoudkyné, oznaceni
ucastnikii, zastupce zalobce, projednavané véci, vyrok, odivodnéni, pouceni o opravném
prostiedku, jakoZ i den a misto vydani (§ 55 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 54 odst. 2 s. . s.).
V odiivodnéni pak krajsky soud ocitoval podstatnou ¢ast podaného zpétvzeti, vcetné
upfesnéni, podle n¢hoZ zalobce nadile trvda na projednani Zaloby ze dne 12.9.2005.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo proto rozhodnuti krajského soudu vydano
v souladu se zdkonem a z jeho obsahu je patrné, Ze zastaveno bylo pouze fizeni o Zalobé
ze dne 5. 9. 2005, a nikoli fizeni o Zalob€ ze dne 12. 9. 2005.

Ze shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a kasa¢ni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ma podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech
azylu odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stéZovatele
o pfiznani odkladného Uc¢inku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na ndhradu ndkladd fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci st€Zovatele Nejvyssi spravni soud piiznal
odménu za dva tkony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 9 odst. 3a § 7
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vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 2000 K¢ a rezijni pausél dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
ve vys$i 150 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






