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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
V. K., zastoupen JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem, se sidlem Smetanovo namésti 7,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave €. j. 61 Az 171/2004 - 21 ze dne 19. 4. 2005,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému  zéastupci  zalobce, advokidtu JUDr. Alexandru Belicovi,
se nepriznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany™) ze dne 7. 9. 2004,
¢. j. OAM - 2673/VL - 20 - 08 - 2004, byla zadost Zalobce o udé€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v priibdhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udé€leni azylu jsou potize se soukromymi
osobami vzemi puvodu — na Ukrajiné, kde mu bylo vyhroZzovano vedenim firmy,
ve které byl zaméstnan, fyzickou likvidaci, pokud nenahradi vzniklou skodu zpiisobenou
ztratou firemnich penéz a snaha legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v zdkonné lhité Zalobu, kterou napadl
rozhodnuti Zzalovaného v celém rozsahu vyroku o zamitnuti jeho z&dosti o udé€leni azylu
jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,,spravni
rad). Podle minéni zalobce spravni orgdn se jeho zadosti o udéleni azylu nezabyval
odpovédné a svédomité, nezjistil presné a Upln¢ skuteény stav véci a za tim ucelem
si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, rozhodnuti neni v souladu se zakony a nevyslo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, odlvodnéni napadeného rozhodnuti neptesvédcilo
zalobce o tom, ze spravni organ vzal vuvahu veskeré skuteCnosti vztahujici se
k jeho ptipadu, zalovany se v rozhodnuti nevypotradal se vSemi provedenymi dikazy. Daéle
zalobce namitl poruSeni ustanoveni § 12 a § 16 zdkona o azylu a absenci vyroku o neud¢leni
azylu podle § 14 zakona o azylu a nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 té¢hoz zékona.
Uvedl, ze se domniva, Ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu, resp. minimalné
pro vztazeni piekazky vycestovani. Po strance skutkové Zalobce odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na zadost o udéleni azylu a protokol o provedeném pohovoru. Dodal,
ze na Ukrajiné mél problémy se svym zaméstnavatelem, nebot’ ve firmé&, v niZ pracoval, bylo
ukradeno 33 000 hfiven, za které odpovidal a bylo mu vyhroZovéano zabitim, pokud penize
nevrati, a proto uprchl ze zemé& piivodu do bezpeci. Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

O Zalobé€ rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem €. j. 61 Az 171/2004 - 21 ze dne
19. 4. 2005 tak, ze zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze se ztotoZiuje
se zavérem spravniho orgéanu, jez zadost o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nedGvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ divodem zadosti o udéleni azylu je snaha
vyhnout se moznému jednani ze strany vedeni firmy v zemi ptivodu, u niz byl zaméstnan,
nebot’ nebyl schopen zaméstnavateli uhradit odcizené finan¢ni prostfedky, a dale snaha
legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) dne
27.5.2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasacni stiznosti
a zjistil, Ze kasac¢ni stiznost je podana vc¢as. Sté¢zovateli byl rozsudek krajského soudu dorucen
dne 18. 5. 2005, kasac¢ni stiznost byla poddna osobné u krajského soudu dne 27. 5. 2005.
Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Stézovatel je zastoupen
advokatem, jenz mu byl k jeho Zadosti ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 8. 2005, €. j. 61 Az 171/2004 - 44.

Stézovatel v podani ve véci kasacni stiznosti ze dne 24. 5. 2005 doplnéné podanim
ze dne 30. 5. 2005 vyslovné uplatnil stiznostni diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
az d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. f. s.). Stézovatel vytyka
krajskému soudu, Ze posoudil kauzu v rozporu s platnym pravnim fddem a shledava vazna
pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni o udé€leni azylu s tim, ze krajsky soud projednal
pfedmétnou véc v rozporu se zdkonem o azylu. V kasacni stiznosti obdobné jako v Zalobé
namita poruseni spravniho fadu, a to ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46,
a rovnéz opakované uvadi divody, jeZ ho vedly k opusténi Ukrajiny a podani zadosti o azyl
v Ceské republice, nebot’ po navratu do zemé pivodu se obava o sviij Zivot. St&Zovatel
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je presvédden, ze diivody, které ho vedly k odchodu z vlasti a k podani Zadosti o azyl v Ceské
republice, jsou dostatecné pro udéleni azylu z divodii uvedenych v zdkoné o azylu. Ma za to,
ze jeho osobni situace v zemi ptivodu je divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodi
ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Jak 1ze dovodit z obsahu podani, st¢Zovatel namita
nezakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Stiznostni divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. . s. st€Zovatel
nespecifikuje, toliko odkazuje na tato ustanoveni s. f. s. Ze shora uvedenych divoda
st¢Zovatel navrhuje napadené rozhodnuti zru$it. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti s odkazem na ustanoveni § 107 s. . s. s odivodnénim, Ze je nutna
jeho piitomnost v Ceské republice, aby mohl uplatiiovat sva procesni prava pied soudem,
a Ze se obava navratu na Ukrajinu, kde mu hrozi vazné nebezpeci z politickych divoda.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti plné ztotoziiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho orgéanu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptfedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypoveédi stéZovatele ucinéné ve spravnim fizeni
anavydané rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost povazuje za nedivodnou, stejn¢ tak 1 navrh
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné
uplatnil stiZznostni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s., z obsahu
jeho podani vsak lze dovodit, Ze mifi na nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadené¢ho rozsudku
krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v piedchéazejicim fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stiznostni divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. b), ¢)
a d) s. I. s. st¢Zovatel nespecifikuje, toliko odkazuje na tato ustanoventi s. t. s, a proto Nejvyssi
spravni soud uzavird, ze kasacni stiznost je pfipustnd s vyjimkou ve vztahu k témto
uplatnénym stiznostnim diivodim, jak vySe uvedeno. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchéazejicim ftizeni. Nespradvné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni ptedpis, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze krajsky soud pii vlastnim piezkoumani
zalobou doteného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadené¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoziiuje se zavéry krajského
soudu a shodné s timto soudem ma za to, Ze stézovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu,
a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné¢ i v fizeni pted soudem, nelze
zafadit pod zddny zdkonny divod, pro ktery lze podle zakona o azylu Zadateli azyl ud¢lit,
anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otdzku v pfedchéazejicim
fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél
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k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel z toho, Ze sté¢Zovatel neuvedl skutecnosti svéd¢ici
o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu,
takZe Zzalovany spravné jeho zadost o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. S ndmitkami stéZzovatele se krajsky soud nalezitym a vyCerpavajicim
zpiisobem v odlivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatn¢ stézovatelem uvadéné potize se soukromymi osobami v zemi pivodu
— na Ukrajing€, kde mu bylo vyhroZzovano vedenim firmy, ve které byl zaméstnan, fyzickou
likvidaci, pokud nenahradi vzniklou Skodu zptsobenou ztratou firemnich penéz, a z toho
pramenici obavy o zivot, neni divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zékona o azylu,
tedy jeho rasou, narodnosti, ndbozenstvim, pfisluSnosti kurCité socidlni skuping,
¢1 zastavanymi politickymi nazory, a nejsou proto divodem pro udéleni azylu. Stejné tak
snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky neni relevantnim divodem pro ¥izeni
o ud¢leni azylu.

RovnéZ namitka, Ze osobni situace st€Zovatele v zemi piivodu je diivodem pro udéleni
azylu z humanitarnich divodi ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu, je nediivodna. Rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu nelze povaZovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona.
Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni
azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zakona
po vécném posouzeni divodli tvrzenych zadatelem o azyl. Ztohoto divodu neshledal
Nejvyssi  spravni soud v postupu Zzalovaného v daném piipadé Zadné pochybeni
a ani krajskému soudu nelze vytykat, Ze se otazkou splnéni podminek pro udéleni azylu fadné
ve svém rozsudku nezabyval, nebot’ v pfipad€ zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné
by bylo rozhodovani podle citovanych ustanoveni zdkona o azylu nadbytecné.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiované stézovatelem neshledaly jako divody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

StéZzovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu nékladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvy$si spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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StéZzovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostrave €. j. 61 Az 171/2004 - 44 ze dne
24. 8. 2005 pro tizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat.; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Protoze v dané véci
nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné Ukony, jak vyplyva zobsahu soudniho
spisu, a nebyly tak naplnény zdkonné piedpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné
pravni Upravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, bylo
rozhodnuto, Ze ustanovenému zastupci sté¢zovatele, advokatu JUDr. Alexandru Belicovi,
se nepfizndva odmeéna za zastupovani v fizeni o kasaCni stiznosti, jak uvedeno v bodé
II1. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



