¢.j. 5 Azs 134/2006 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Viaclava Novotného, JUDr. Lenky Matydsové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci stéZzovatelky: B. Z., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2006, €. j. 56 Az 104/2005 - 28,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 12. 4. 2006, podanou v zékonné lhiité se zalobkyné (déle jen
»Stézovatelka*) domahala zruSeni shora oznaCené¢ho usneseni, kterym byla odmitnuta zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. OAM-1189/VL-10-04-2005.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost o azyl jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
a o ptiznani odkladného tc¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,s. T. 8.) vyplyva, Ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mlze pfedseda senatu
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk, a je-li to tieba
k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce.

Krajsky soud v Brn¢ proto ptipisem ze dne 19. 4. 2006 vyzval stézovatelku
k prokazani jejich osobnich a majetkovych pomért. Tato vyzva byla stézovatelce dorucovana
prostfednictvim posStovni pfepravy na adresu, kterou stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti
(V. 20, P. 5). Protoze adresat, podle udajii na doruc¢ence zasilky, nebyl pii pokusu o doruceni
zasilky na uvedené adrese zastizen, zasilka byla uloZena na poSté a stéZovatelce byla
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zanechdna vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Zasilka se poté vratila krajskému soudu s udajem
posty, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

Krajsky soud v Brné poté zjistoval misto pobytu stéZzovatelky dotazem u Cizinecké
policie Ceské republiky, které piipisy ze dne 9. 5. 2006, 31. 5. 2006 sdélilo, Ze posledni
znama adresa pobytu cizinky je V. 20, P. 5 u pi. P., jina adresa pobytu neni zndma a soucasny
pobyt uvedené cizinky neni znam. Krajsky soud nasledn€ usnesenim ze dne 8. 6. 2006, €. j. 56
Az 104/2005 - 51, ustanovil stéZovatelce opatrovnika.

Po opakované vyzvé k prokdzani majetkovych poméra stézovatelky, dorucené dne
30. 6. 2006 opatrovnikovi, Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 18. 7. 2006, ¢. j.
56 Az 104/2005 - 52 nasledné rozhodl, Ze se zadost sté¢zovatelky o ustanoveni zastupce z fad
advokatli zamita. Soucasn¢ stézovatelku vyzval, aby ve lhité 15 dni od doruceni tohoto
usneseni nedostatek odstranila piedlozenim dokladu o tadném zastoupeni stézovatelky
advokatem, ktery ji bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat piipadné o jejim pravnickém
vzdélani. V odGvodnéni tohoto usneseni soud uvedl, Ze zadost stézovatelky o ustanoveni
zastupce byla zamitnuta a sté¢Zovatelka musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena
advokatem. Zaroven krajsky soud stéZovatelku poucil o tom, Ze pokud tento nedostatek
nebude pies vyzvu soudu odstranén a v fizeni nebude mozno pokracovat, kasacni stiznost
bude odmitnuta. Usneseni bylo opatrovnikovi, podle udaji na dorucence zalozené ve spisu,
doruceno dne 31. 7. 2006.

Na obsah pfedmétné zasilky nebylo ve stanovené lhité, a ostatné ani pozdéji,
stézovatelkou nijak reagovano.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti vést, je, jak
bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na ust. § 105 odst. 2 s. . s., povinné zastoupeni sté¢Zovatele
advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity odstranén, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
a § 120 s. t. s. odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.,

ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nemd zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 23. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



