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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana
Passera v pravni véci stézovatele R. R. T. G., t.¢. nezndmého pobytu, zastoupené¢ho
opatrovnikem Z. V., administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006,
C.j. 46 Az 48/2006 - 13,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se stézovatel domahd zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 25. 7. 2006, €. j. OAM-725/LE-C09-C09-2006, jimz byla
zamitnuta zadost sté¢Zovatele o udé¢leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), jako zjevné nedivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze stézovatel pozadal soud o ustanoveni pravniho zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, zjiStoval krajsky soud posledni znamy pobyt stéZovatele.
Z databaze Ministerstva vnitra vyplynulo, ze stézovatel byl naposledy hlasen k pobytu
na adrese: Zafizeni pro zajiSténi cizinci Velké Piiklepy, stim, ze byl dne 13.10.2006
repatriovan. Jeho dalsi pobyt tak neni znam.

Protoze stézovatel je neznamého pobytu, usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
19. 10. 2006, ¢. j. 46 Az 48/2006 - 24, mu byl ustanoven opatrovnik, a to Z. V.,
administrativni pracovnice Krajského soudu v Praze.

Podle § 47 pism. c¢) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,s. T. s.), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlastni zakon. Podle § 33 pism. b) zékona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce). V souzené véci neni sporu
o tom, Ze misto pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky neni zndmé; tato skute¢nost
pretrvava jiz od tijna 2006 a Nejvyssi spravni soud si ji pfed vydanim svého rozhodnuti ovéiil
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z databéze Ucastnika fizeni. Bylo tedy najisto postaveno, ze stéZovatel je nezndmého pobytu,
a proto NejvySsi spravni soud musel posoudit, zda neznadmy pobyt stéZovatele brani
rozhodnuti ve véci. ProtoZe stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti, coz je dle § 105 odst. 2 s. f. s. zdkonnou podminkou tohoto fizeni, soud by musel
zkoumat, zda sté€Zovatel splituje zdkonné piedpoklady pro vyhovéni tohoto navrhu.
Tyto piredpoklady vSak nelze zjistit bez osobni soucinnosti stézovatele s ustanovenym
opatrovnikem, coZ neznadmy pobyt stéZovatele neumoziiuje, takZe NejvySSi spravni
soud konstatoval naplnéni vSech zakonnych podminek pro to, aby v souladu s § 33 pism. b)
zakona o azylu usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. c)
s. f. s. pouzitého piimétené podle § 120 s. 1. s.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého zadny z Gc¢astnikli nema pravo na nahradu nékladua tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



