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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: M.
B., zastoupeného opatrovnici A. C., pracovnici Méstského soudu v Praze, pravné
zastoupené¢ho JUDr. Vlastou Houdkovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Méchova 21,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2004 €. j. 11 Az 75/2003 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Vlast¢ Houdkové se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra (dale jen ,,Zalovany*) ze dne 20. 6. 2003 ¢.j. OAM-
263/AR-2002 byl zamitnut rozklad Zalobce (dale i ,.stéZovatel) a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné*)
ze dne 13. 12. 2001 ¢.j. OAM-5383/VL-07-LE12-2001, kterym nebyl Zalobci udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé& rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon
o azylu®), soucasné¢ na néj nebyla vztazena piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91
téhoz zakona. Zalovany v rozhodnuti uvedl, e je tfeba souhlasit s pravnim hodnocenim



¢.j. 3 Azs 78/2006 - 97

provedenym spravnim orgédnem I. stupné, nebot’ nadvrh Zalobce na zahdjeni tfizeni o udé€leni
azylu byl posouzen v souladu s platnou pravni upravou. V prub&hu spravniho fizeni nebylo
dle Zalovaného prokazéano, Ze by Zalobce mél ve vlasti problémy se statnimi organy kvili
sve rase, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro své politické
pfesvédeni, ani ze by vyvijel n&jaké aktivity v uplatiovani politickych prav a svobod.
Zalovany se proto piipojil k posouzeni piipadu uvedenému v odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a k jeho zavéru, Ze Zalobce nespliiuje zdkonné podminky
pro udé€leni azylu taxativné uvedené v ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2004 €. j. 11 Az 75/2003 — 40 zamitl
zalobu podanou Zzalobcem proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni
rozsudku soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl,
ze diivody tvrzené Zalobcem viizeni o wudéleni azylu nelze podfadit pod Zzadnou
ze skute¢nosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Z tvrzeni Zalobce
dle soudu vyplyvd, Ze mél potize snezndmymi osobami, které vSak nelze povazovat
za souCast statni organi €1 za soucast statni moci, Slo o soukromé osoby, jejichz
pronasledovani nelze posuzovat jako prondsledovani podle zdkona o azylu, a to zejména
s ptihlédnutim k tomu, Ze motivem jednani téchto soukromych osob bylo ziskani finan¢nich
prostiedkil. Zalobcem uvadéné problémy s neznamymi osobami nebyly zptsobeny z diivodii
dle ustanoveni § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Pokud Zzalobce poukazoval na to, Ze nemé¢lo
smysl obracet se na policii, soud uvedl, Ze bylo na Zalobci, aby vyuzil v§ech svych moznosti,
které pravni Gprava v zemi jeho pivodu poskytuje k ochrané prav svych obcanii. Soud také
konstatoval, zalovany v pribéhu spravniho fizeni pfedlozil zalobci vycet zprav a informaci,
ze kterych bude pfi rozhodovani vychazet, zalobce k témto zpravam nevznesl zadné konkrétni
namitky a nepozadoval jejich doplnéni. Po posouzeni obsahu spisového materidlu mél soud
zato, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti zalované¢ho byl skutkovy stav véci zjistén
dostatecnym zplsobem, podklady pro rozhodnuti byly Zzalovanym opatifeny v rozsahu
opraviiujicim k rozhodnuti ve véci samé. Soud dospél k zavéru, ze podana Zzaloba neni
diivodna, proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,,s. . 5.“) zamitl.

Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze podal stézovatel vcas kasacni stiznost,
ve kterd trvd na tom, Ze Zalovany spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci
pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dal jen
»spravni fad), a ze si neopatiil dostatek dikazi. Dale st¢Zovatel namita, ze pii pohovoru
k ndvrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu uvad¢l, jaké nebezpeci mu ve vlasti hrozi,
zalovany i soud bez dalSiho usoudily, Ze osoby, které jej ohrozovaly, jednaly s kriminalnim
motivem, nevysvétlily, pro¢ maji za to, Ze nemohly byt tyto osoby vedeny motivem jinym.
Podle nazoru sté¢zovatele nebyl skutkovy stav zjistén fadné ani pii rozhodovani o existenci
piekdzek vycestovani dle ustanoveni § 91 zdkona o azylu, nebot’ Zalovany a soud vychazely
ze skutkovych zjisténi ziskanych za obdobi let 1998 az 1999, pficemz zalovany si neopatfil
podklady o situaci v zemi ptivodu stéZovatele v dobé rozhodovani ve véci a soud takové
podklady poté nemél k dispozici. Stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen
a véc vracena méstskému soudu k dalSimu fizeni, souc¢asné navrhuje pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti odkazuje na spravni spis
ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele, které ucinil béhem spravniho
fizeni, a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu komplexné posuzovat otdzku, zda mél
¢1 nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, popiipadé
nekterymi dal§imi vadami, k jejichz prezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahdjeném platné podanou kasac¢ni stiznosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil diivod jejiho podani, avSak z obsahu
kasacni stiznosti 1ze usuzovat, ze byla podana z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., tedy pro vadu fizeni spocivaji v tom, Ze skutkovad podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem
takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu mél zrusit.
StéZovatel namitd, Ze Zalovany spravni organ si neopatfil dostatek diikazii a nezjistil presné
a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z predloZzeného soudniho spisu ve véci plyne,
ze sté¢zovatel jiz v Zalobé namital nepiesné a neuplné zjiSténi skutkového stavu véci
a netplnost opatfenych diikazi ze strany Zalované¢ho a trval na tom, Ze spliiuje podminky
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. M¢éstsky soud se zalobnimi namitkami fadné
zabyval a dospél k zavéru, Ze zalovany provedl ve véci dostate¢né dokazovani, pro rozhodnuti
si opatiil dostatek podkladil. Zalovany (stejné jako spravni organ I. stupné) vychéazel zejména
z tvrzeni st€Zovatele uvadénych v navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 9. 6. 2001,
v pohovoru k divodim tohoto navrhu ze dne 7. 11. 2001 a z informaci o situaci v Alzirsku
zlet 1999 a 2001, které jsou piehledné vyjmenovany na strané paté protokolu o pohovoru,
a s nimiz byl stézovatel fadné seznamen. Stézovatel uvadél, ze vlast opustil 24. 4. 2001
ze strachu z teroristl, od kterych dostdval vyhruzné dopisy, stéZovatel podnikal, prodaval
cigarety, teroristé za nim pfisli a pozadovali, aby jim odevzdal vSechny penize, vyhrozovali
mu zabitim, proto z vlasti odcestoval. Sté¢Zovatel nebyl nikdy ¢lenem Zadné politické strany
ani jiné organizace, v souvislosti se svymi problémy se neobratil na zadny statni organ
ve vlasti, dle jeho slov by to nemélo smysl, v pfipadé navratu do vlasti se sté¢Zovatel obaval
pouze osob, které mu vyhrozovaly. Po posouzeni tvrzeni stézovatele a informaci o situaci
v jeho vlasti rozhodl spravni organ 1. stupné o neudé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zakona
o azylu, nebot’ st€Zovatel nesplnil taxativné stanovené zdkonné podminky a zalovany v fizeni
o rozkladu jeho rozhodnuti potvrdil. V daném ftizeni o udé€leni azylu bylo zji§téno, Ze chovani
soukromych osob vuc¢i stézovateli v zemi jeho ptivodu, ackoli spocivalo v negativnim jednani,
nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, kdyz jednak chovani téchto osob
bylo vedeno toliko snahou o ziskdni majetkového prospéchu a ne z divodu stézovatelovy
rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzort, a jednak stéZovatel se ve vlasti ani nepokusil obratit s zadosti
0 pomoc na statni ¢i nestatni organy nebo instituce. Méstsky soud v Praze nenalezl v daném
spravnim fizeni o udéleni azylu namitané vady, pficemz dospél k zavéru, ze zalovany zjistil
pfesné€ a uplné skutkovy stav véci, a s napadenym rozhodnutim Zalovaného vyslovil souhlas.
Nejvyssi spravni soud se s nazorem meéstského soudu ztotoznuje a nepovazuje sté¢zovatelem
uplatnény stiznosti ditvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. za opravnény.
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Podle wustanoveni § 109 odst.4 s.f.s. nepfihlizi Nejvyssi spravni soud
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
V podané kasacni stiznosti st€Zovatel nov€ namitd, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci
k tomu, aby bylo moZno ucinit zavér, Zze u néj neexistuji prekazky vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu, nebot’ Zalovany si neopatfil informace o zemi piivodu
stézovatele z doby, kdy bylo ve véci rozhodovéno. Jelikoz citovanou skutecnost stéZovatel
nezminil v rdmci fizeni o Zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu
v Praze, ale teprve po vydani napadené¢ho rozsudku, nelze k ni v fizeni o kasacni stiznosti
piihliZet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany
spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiZnosti
presahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
neptiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze ustanovil stéZovateli k jeho zadosti zdstupcem advokéata
pro fizeni o kasacni stiznosti, néklady fizeni v tomto piipadé hradi stat. Néklady spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby v castce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006] a v nahradé
hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢. Protoze
ustanovend advokatka JUDr. Vlasta Houdkova je platcem dané€ z ptidané hodnoty (déle jen
»dan®), zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna zodmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zikona
&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dand, vypoétena
dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K¢. Ustanovené
zastupkyni se tedy pfiznavaji ndhrady nakladt v celkové vysi 2558,50 K¢, tato ¢astka ji bude
zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






