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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
F. S., zastoupeného JUDr. Josefem Juréou, advokatem se sidlem v Opavé, Masarykova tf. 27,
za ucasti 1) Krajského uradu Zlinského kraje, se sidlem ve Zlin¢, tf. T. Bati 3792, 2) J. S.a
3) I. S., viizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 1. 2005, €. j. 30 Ca 253/2002 - 56,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

StéZzovatel se vcas podanou kasacni stiznosti ze dne 19.2.2005, doplnénou dne
13.5.2005, doméhal zruSeni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu
v Brné, kterym soud zamitl jako nediivodnou zalobu proti rozhodnuti Okresniho Gfadu U. H.,
referatu regiondlniho rozvoje, ze dne 26. 6. 2002, €. j. R 37/2002. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gtadu — odboru stavebniho
ufadu a uzemniho pldnovani v U. B. (ddle jen ,stavebni ufad®), ze dne 20.3.2002,
¢.j. STAV/422/01, kterym tento dodate¢né povolil stavebniku M. M., bytem U. B., T. 855,
dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), stavebni Gpravy rodinného
domu €. p. 80 na pozemku parcelni €. st. 257/1 vcetné stavebni Upravy jimky, zdéného
a draténého oploceni, odstavné plochy ze zdmkové dlazby, vodovodni ptipojky a destové
kanalizace na pozemku parcelni ¢. 257/2 v k. u. T.
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Krajsky soud povazoval zalobu za nediivodnou, nebot’ dospél k zavéru, ze napadenym
rozhodnutim zalovaného doslo ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona
k legalizaci nepovolené rekonstrukce vyse uvedeného rodinného domu, kdyz stavebnik
dodatec¢né prokézal soulad stavebnich tprav s vefejnym zdjmem a spravni organy pii svém
rozhodovéni vychézely z ptesné€ a uplné zjisténého skutkového stavu.

StéZovatel uplatiiuje zadkonné diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. I pism. b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. T. s.°),
a namita tak vady fizeni pfed spravnim organem, které mohly ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.

StéZovatel zejména uvadi, Ze skutkova podstata, ze které spravni organy ve spravnim
fizeni vychazely, nemé oporu ve spisech, a pro tyto vady fizeni pted spravnim orgadnem, které
mohly ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, mé¢l krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit
a véc mu vratit k dal§imu fizeni. Namitd zejména to, Ze stavebnik M. M. neprokazal soulad
stavebnich Uprav s vefejnym zajmem, nebot’ vefejnym zdjmem neni upfednostiiovat jednu
osobu viici jiné, a dale, ze ve spravnim spise neni doklad o dohod¢ vlastniki obou pozemk
(p. €. 257/1 ap. €. 272) mezi M. M. a jim, ktera méla byt protokolarné doloZena.

Za nespravné poklada rovnéz tvrzeni, ze pozemek p. €. 257/1 za rodinnym domem
¢. 80 je ve vlastnictvi M. M. Pozemek byl diive oCislovan parcelnim ¢islem 57/3 ve vyméie
95 m? — zastavéna plocha, coz je celé zastavéno rodinnym domem &. p. 80, a proto neni
mozné, aby na pozemku mohlo byt provedeno oploceni. Na zaklad€ kupni smlouvy, ktera je
zalozena ve spise, je stéZzovatel majitelem pozemku p. ¢. 1/64 o vyméie 138 m?, dle nového
oznaceni pozemku p. ¢. 272, kdy dle stéZzovatele doSlo jen k precislovani parcel, avSak
stéZzovatel je majitelem pozemku o vyméfe pouze 106 m?. Nikde ve spise neni vysvétlen
rozdil 32 m?. Tvrzeni o opravé operatu zroku 1983 a protokoly z mistniho Setfeni, které
udajnou opravu operatu prokazuji, vSak nejsou obsahem spisu a nejsou zde ani doloZeny
soupisy parcel a odsouhlasenych nacrtkii vyznacenych Cervené, nejsou ani zapsany do vykazl
zmén a podepsany skute¢nymi vlastniky nemovitosti.

Z téchto divodi stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

J. a L S. podanim ze dne 30. 6. 2005 vyjadfili souhlas s obsahem kasa¢ni stiznosti
stézovatele.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze stavebni ufad v ramci vykonu stitniho stavebniho dohledu ve dnech 6. 6.2000
a20. 2. 2001, u rodinného domu ¢. p. 80 v k. 0. T. (dale také ,,rodinny dim*), zjistil, Ze jsou
provadény stavebni upravy septiku bez ptislusného povoleni, a dale Ze jsou provadény
stavebni Upravy nad ramec ohladSeni ze dne 24.5.2000 (napt. vybudovani pficky, ktera
oddéluje vstupni ¢ast rodinného domu a koupelnu, nové rozvody elektroinstalace, omitani
stén....). Dale bylo zjisténo, Ze na pozemku p. ¢. 257/2, ktery je ve vlastnictvi mésta U. B., je
umistén sloupek oploceni. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho zah4jil stavebni tfad dne 5. 3. 2001
fizeni o odstranéni nepovolené zmény stavby, vyzval stavebnika M. M., aby prokazala,
7e stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s Gzemné planovaci dokumentaci, cili
a zaméry uzemniho planovani, s obecnymi technickymi pozadavky, a souc¢asné fizeni prerusil.
Dne 11.6.2001 podala M. M. zadost o dodatecné povoleni stavby. K Zidosti nasledné
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dolozila veskeré pozadované podklady vcetné stanoviska utvaru meéstského architekta,
ze dodateCné povoleni stavby je vsouladu sezaméry a cili tzemniho plénovani.
Dne 20. 9. 2001 byla na stavebni ufad doloZena také smlouva o vypuljcce, uzaviend téhoz
dne mezi Méstem U. B. a M. M.

V nasledném namitkovém ftizeni byly vzneseny ndmitky vlastnikli sousednich
pozemki, které byly obcanskopravniho charakteru. Stavebni tUfad rozhodnutim,
ze dne 14. 11. 2001, ¢. j. STAV/422/01, odkézal Uc€astniky s jejich namitkami ve smyslu
ustanoveni § 137 odst. 2 stavebniho zdkona na soud. K ptedloZzeni diikazu o tom, Ze byl
k soudu pftislusSny navrh podan, pak urcil lhitu 45 dnid od pravni moci predmétného
rozhodnuti a sou€asné fizeni pferusil. Dikaz o zahdjeni soudniho fizeni vSak ucastnici
ve lhité stanovené stavebnim Ufadem nepiedlozili.

Dne 20. 3. 2002 stavebni ufad rozhodnutim ¢. j. STAV/422/01 dodatecné povolil
dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona stavebni upravy domu ¢. p. 80
vk. 0. T. na pozemku p. ¢. 257/1 vcetné¢ stavebni upravy jimky, zdéného a draténé¢ho
oploceni, odstavné plochy ze zamkové dlazby, vodovodni piipojky a deStové kanalizace,
za podminek v rozhodnuti vyslovné uvedenych. Mezi podminky stanovené v rozhodnuti patii
zejména povinnost dodrzovat obecné stavebni ptedpisy, predpisy tykajici se bezpecnosti prace
a technickych zafizeni pii stavebnich pracich, dodrzovani povinnosti pivodce odpadi
dle zékona €. 125/1997 Sb., o odpadech, dokoncit stavbu piesné dle projektové dokumentace
zpracované Ing. M. V., CKAIT — 1301050 ( &erven 2001), ktera tvoii p¥ilohu pfedmétného
rozhodnuti. V projektové dokumentaci je feSena uprava celého rodinného domu a stodoly,
ktera na rodinny dim navazuje. Oploceni za rodinnym domem na pozemku p. ¢. 257/1 bude
draténé, vysky 1, 60 m, pfipevnéné na ocelovych sloupcich osazenych v betonu. Pred
rodinnym domem na pozemku p. €. 257/2 bude umisténo oploceni na zdéné podezdivce vysky
1, 80 m.

Namitky stéZovatele ve véci nesouhlasu s draténym oplocenim za rodinnym domem,
ve véci nesouhlasu se snimkem z katastralni mapy ze dne 5.5.2001 a ve véci odstranéni
stavby rodinného domu Zalovany zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti v ramci uplatnéného divodu [§ 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s.],
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a st€Zovatel je zastoupen advokatem.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.i.s. kasacni stiznost Ize podat
z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.

Stézovatelem uplatnéné divody se opiraji o tvrzeni, ze skutkova podstata, ze které
zalovany a stavebni ufad vychazely, nema oporu ve spisech. Své tvrzeni opird o skutecnost,
ze nebyl prokazan soulad stavebnich tprav s vefejnym zajmem, nebot’ vefejnym zajmem neni
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uptednostiiovat jednu osobu vUci jiné, a dale, Ze ve spravnim spise neni dohoda vlastnik
obou pozemkd (p. €. 257/1 a p. €. 272), kterd méla byt protokolarné dolozena. Ve spise chybi
protokoly o mistnim Setfeni Katastralniho ufadu U. H., pracovisté¢ U. B. souvisejici s opravou
operatu zroku 1983. Za nespravné pokladd rovnéz tvrzeni, ze pozemek p. ¢. 257/1
za rodinnym domem €. 80 je ve vlastnictvi M. M.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, zda stavebnik M. M. prokazal
soulad stavebnich uprav s vefejnym zajmem. Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zédkona stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni této stavby
nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni
stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem,
zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Uzemniho planovéani, obecnymi
technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvlaStnimi predpisy, a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda Zadost o jeji
dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyZzaddané stavebnim ufadem
v jim stanovené lhaté a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze ma-li byt v fizeni vedeném podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b), véta druha,
stavebniho zdkona zkouman vefejny zdjem, musi se tak stat piredevSim z hlediska kritérii,
jezjsou vtomto ustanoveni demonstrativné vypoctena. Vefejny zdjem piedstavuje tézko
vymezitelnou a obtizn¢ ohraniCitelnou kategorii. Obsah pojmu vefejny zdjem je vSak
ve stavebnim pravu pii povolovani staveb, jakoZz i pfi jejich dodatecném povolovani,
zhmotnén praveé prostiednictvim pozadavka vyplyvajicich z tzemné planovaci dokumentace,
cili a zadmérh wzemniho planovani, obecnych technickych pozadavkid na vystavbu,
technickych pozadavki na stavby a z4jmu chranénych zvlastnimi predpisy. Praveé stanovenim
uvedenych pozadavk je sledovano naplnéni vetejného zajmu.

Ze spravniho spisu je patrno, ze stavebnik M. M. sou€asné se zadosti o dodate¢né
povoleni zmén predlozil stanovisko méstského architekta U. B. ze dne 11. 6. 2001, ve kterém
je uvedeno, Ze dodate¢né povoleni stavebnich uprav predmétného rodinného domu neni
v rozporu s platnym tzemnim pldnem sidelniho utvaru U. B. Soucasné bylo stavebnikem
pfedlozeno také prohldSeni autorizovaného inZenyra pro pozemni stavby Ing. M. V., ve
kterém je uvedeno, ze stavebni upravy jsou souladu s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska®),
zejména v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 vyhlasky, nebot’ stavebni upravy nenarusuji
architektonicky charakter prostiedi, a ani provoz rodinného domu nijak nenarusi pohodu
bydleni okolnich rodinnych domi. Timto stavebnik prokazal, Ze stavba je v souladu
s vefejnym zajmem, zejména uUzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry Uzemniho
planovani, s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Postup krajského soudu, jakoz i
spravnich orgént, které¢ v daném piipadé pifi posouzeni piipadnosti rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby zkoumaly pfedev§im splnéni piedpokladi uvedenych v cit. ustanoveni,
odpovida zakonu, a proto Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce zpochybniujici vlastnictvi
stavebnika k pozemku p. ¢. 257/1 za domem, spocivajici v odmitnuti obnovy operatu z roku
1983 s tim, ze protokoly z pfisluSného mistniho Setfeni katastradlniho Ufadu nejsou obsahem
spisu a nejsou zde ani doloZeny soupisy parcel a odsouhlasenych nacrtkti vyznacenych
cervené, nejsou zapsany do vykazli zmén a podepsany skutecnymi vlastniky. Z pisemnosti
Katastralniho uradu v U. H., pracovisté¢ U. B. (dale jen ,katastralni Gfad*), ze dne 9. 7. 2001,
¢. j. OR 21/2001 Te., vydané na zaklad¢ Zadosti stéZovatele o opravu operatu, vyplyva, ze
stézovatel se domnival, Ze uvedeny pozemek p. ¢. 257/1, ktery je ve vlastnictvi M. M., ma
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nespravné zvétSenou vymeéru. Katastralni arad Setfenim zjistil, Ze v roce 1983 byly v dané
lokalité¢ zahdjeny prace na obnové operatu, obnova operatu probehla v souladu se zdkonem a
ke zméné vymér doslo v dasledku zpiesnéni vyméry parcely novym vypoctem. StéZzovatel se
zménou vymery v disledku obnovy katastralniho operatu souhlasil a jeho souhlas lze dolozit
dokladem katastralniho ufadu z mistniho Setfeni v k. 0. T., doru¢niho listu a protokolu
evidovaného pod ¢. 19, ktery stézovatel podepsal. Nejvyssi spravni soud tak nema divod
povazovat vySe uvedend tvrzeni katastralniho ufadu, urcend primarné stéZovateli, za
nespravnd. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sam stézovatel na jiném
misté¢ v kasacni stiZznosti pfipousti, Zze s méfenim souhlasil, av§ak pod natlakem. Pfedmétné
tvrzeni vSak zadnym zpiisobem nedolozil.

Stézovatelovo tvrzeni o chybéjici dohod€¢ obou vlastnikii pozemku, ktera musi
byt ve spise protokolarné¢ doloZena, je nepfezkoumatelné. StéZzovatel zaddnym zplisobem
neuvedl, z jakého divodu by mél spis obsahovat protokolarni dohodu a co by tato dohoda
méla obsahovat. Ze spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ze Setfeni
katastralniho ufadu vyplynulo, ze v pfipadé pozemku evidovaného na listu vlastnictvi
¢. 651 v katastralnim uzemi T. ve vlastnictvi stéZovatele, ani v ptipadé sousedniho pozemku
p. €. 257/1 ve vlastnictvi stavebnika M. M., nebyly zjiStény zddné chybné tidaje katastru, které
by mohly byt dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.172/2000 Sb. opraveny.
V oznameni o neprovedeni opravy proto uvedl, Zze zménu vyméry pozemku by mohl zapsat
jen na zdkladé¢ vziajemné dohody vlastniki obou sousedicich pozemku, kterda by byla
protokolarné dolozena. M¢I-li stéZzovatel na mysli pravé tuto dohodu, pak nezbyva nez
konstatovat, ze ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by takovou dohodu stéZovatel se
stavebnikem uzaviel, a proto nemohla byt ani soucasti spisového materialu.

Ze v$ech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu néakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu néakladi fizeni, krajskému ufadu v souvislosti sfizenim o kasacni stiZnosti
stézovatele zadné ndklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl
o nahrad¢€ nékladii fizeni o kasacéni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak, Zze Zadny z ucastnikii
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



