¢.j. 5 Azs 49/2006 - 89

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé sloZzeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobce: B. V., zast. soudem ustanovenym opatrovnikem pani D. N., pracovnici Nejvys§siho
spravniho soudu, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 10
Az 195/2003 - 26, o neustanoveni zastupce,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.10.2003, &.j. OAM-1601/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad
a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10. 2001, ¢. j. OAM-6345/VL-10-K01-2001
o zamitnuti ndvrhu o udé€leni azylu jako zjevné nediivodného dle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zadkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Soucasné pozadal, aby mu byl v fizeni o zalobé ustanoven
zastupce.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2004, €. j. 10 Az 195/2003 - 26 byl
navrh na ustanoveni zastupce zamitnut.

Zalobce (dale téz st & 7 ovatel) napadl usneseni soudu kasaéni stiznosti.
Protoze stézovatel neni pro fizeni o kasani stiznosti zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s.t.s.), byl Méstskym soudem v Praze k odstranéni tohoto nedostatku
podminky fizeni vyzvan (C.]j. 10 Az 195/2003 - 40). Na posledni zndmé adrese pobytu P.
2557/19, P. 5 se stézovatel nezdrzoval a ani opakovanymi dotazy Oblastnimu feditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie CR, se nepodafilo méstskému soudu adresu pobytu
zjistit. Kasacéni stiznost byla poté predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni
soud se pokusil zjistit aktudlni adresu stéZovatele, a to dotazem v databdzi zadatelt o azyl,
odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra. Bylo zji§t€éno, Ze neni znama jina
adresa pobytu stézovatele nez P. 2557/16, P. 5, na které se vSak stéZovatel nezdrzuje.
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Jelikoz je stéZovatel nezndmého pobytu, byla mu usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2006, €. j. 5 Azs 49/2006 - 78, podle § 29 odst. 3 o. s. f. pouzitého
piiméfené podle § 64 s. . s. ustanovena opatrovnikem pani D. N., pracovnice Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zdkon.
Podle § 33 zékona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele
oudéleni azylu (stézovatele) a tato skutecnost brani nejméné po dobu devadesati dnil
rozhodnuti ve véci. Zakon o azylu tedy v citovaném ustanoveni stanovi dvé podminky, jejichz
kumulativniho naplnéni je pro zastaveni fizeni zapotiebi. V souzené véci neni sporu o tom,
7e misto pobytu stéZovatele na uzemi Ceské republiky neni znamé; tato skutecnost pretrvava
jiz od listopadu 2004 a Nejvyssi spravni soud si ji pfed vydanim svého rozhodnuti ovéfil
z databaze zalovaného. Bylo tedy konstatovano, Ze stézovatel je neznamého pobytu,
ak ochrané jeho prdv mu byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven opatrovnik. Prvni
podminka pro zastaveni fizeni podle § 33 zakona o azylu tedy byla podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu naplnéna.

Pii posuzovani toho, zda neznamy pobyt stéZovatele brani rozhodnuti ve véci - o tom,
ze tato skuteCnost trva déle nez zakonem ptedpoklddanych devadesat dni, neni pfitom
vzhledem k vySe uvedenému pochyb. Za stavajici procesni situace, kdy je stézovatel
neznamého pobytu zastoupen opatrovnikem, neexistovala skutecnost branici rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. V souzené véci ma vSak sté¢zovatelem podand kasacni stiznost vady,
jez znemoznuji prezkum rozhodnuti soudu I. stupné, nebot v ni nejsou uvedeny zadné
kasac¢ni diivody a obecné vyjadieni nesouhlasu s rozhodnutim soudu nelze povazovat za fadné
uplatnéné stizni body. K odstranéni téchto vad je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vzhledem k povaze souzené véci nezbytnd osobni soucinnost stézovatele; nelze pozadovat
po ustanoveném opatrovnikovi sté¢Zovatele, aby bez osobniho kontaktu se stézovatelem sam
vyhledéval a domyslel divody kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval
naplnéni vSech zdkonnych podminek pro to, aby v souladu s § 33 zdkona o azylu usnesenim
rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. c) s. . s. pouzitého pfimétené
podle § 120 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Gi€astniki fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3,

§ 120 s. 1. s.).
V B¢ dne 9. listopadu 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



