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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobce: B. V., zast. soudem ustanovenym opatrovnikem pani D. N., pracovnici Nejvys§siho
spravniho soudu, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2004, €. j. 10
Az 195/2003 - 29, o odmitnuti Zaloby,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.10.2003, &.j. OAM-1601/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad
a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10. 2001, ¢. j. OAM-6345/VL-10-K01-2001
o zamitnuti ndvrhu o udé€leni azylu jako zjevné nediivodného dle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Usnesenim M & stského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2004,
¢.J. 10 Az 195/2003 - 29 byl navrh odmitnut, nebot’ ani na vyzvu soudu nebyly naleZitosti
zaloby doplnény.

Dne 30. 6. 2004 podal zalobce (dale téz stézovatel) proti uvedenému usneseni kasacni
stiznost. Soucasti podané kasacni stiZznosti byl 1 ndvrh stéZovatele, aby mu soud pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti ustanovil zastupce dle ust. § 35 odst. 8 a ust. § 105 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s. f. s.).

Z ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mize pfedseda senatu
navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a je-li to tieba
k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce.

Mestsky soud v Praze proto pfipisem ze dne 26.7.2004 vyzval stézovatele
k prokazani jeho osobnich a majetkovych pomért. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne
12. 10. 2004. Ptipisem ze dne 3. 11. 2004 byl stézovatel vyzvan, aby soudu I. stupné sdélil
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v &em spoéivaji jeho naklady spojené s pobytem na uzemi CR, jak jsou tyto naklady vysoké
a z jakych prostredki jsou sté¢zovatelem hrazeny. Zasilka se vratila Méstskému soudu v Praze
s udajem posty, ze se adresat odstéhoval bez udani adresy.

Meéstsky soud v Praze poté zjistoval misto pobytu stézovatele dotazem u Cizinecké
policie Ceské republiky, které piipisy ze dne 22. 12. 2004 a 19. 1. 2005 sdélilo, Ze posledni
znama adresa pobytu cizince je P. 5 u p. M. S., P. 2557/16, jina adresa pobytu neni znama a
soucasny pobyt uvedeného cizince neni znadm. Soud I. stupné postoupil spis k rozhodnuti o
kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se pokusil zjistit aktualni adresu stézovatele, a to dotazem
v databazi zadateli o azyl, odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra. Bylo
zjisténo, Ze neni znama jina adresa pobytu sté¢Zovatele nez P. 2557/16, P. 5, na které se vSak
stézovatel nezdrzuje.

Jelikoz je stézovatel nezndmého pobytu, byla mu usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2006, €. j. 5 Azs 36/2006 - 80, podle § 29 odst. 3 o. s. f. pouzitého
primétené podle § 64 s. f. s. ustanovena opatrovnikem pani D. N., pracovnice Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle § 47 pism. c) s. . s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zzadatele
oudéleni azylu (stézovatele) a tato skutecnost brani nejméné po dobu devadesati dnti
rozhodnuti ve véci. Zakon o azylu tedy v citovaném ustanoveni stanovi dvé podminky, jejichz
kumulativniho naplnéni je pro zastaveni fizeni zapotiebi. V souzené véci neni sporu o tom,
7e misto pobytu stéZovatele na uzemi Ceské republiky neni znamé; tato skutenost pretrvava
jiz od listopadu 2004 a Nejvyssi spravni soud si ji pred vydanim svého rozhodnuti ovéiil
z internetové databdze zalovaného. Bylo tedy konstatovano, ze stézovatel je neznamého
pobytu, a k ochran¢ jeho prav mu byl NejvysSim spravnim soudem ustanoven opatrovnik.
Prvni podminka pro zastaveni fizeni podle § 33 zdkona o azylu tedy byla podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu naplnéna.

Pfi posuzovani toho, zda neznamy pobyt stézovatele brani rozhodnuti ve véci - o tom,
ze tato skutecnost trva déle nez zdkonem ptedpokladanych devadesat dni, neni pfitom
vzhledem k vySe uvedenému pochyb. Za stavajici procesni situace, kdy je stézovatel
nezndmého pobytu, absentuje povinné zastoupeni stézovatele advokatem a kasacni stiznost
ma vady, jeZz znemoznuji pfezkum rozhodnuti soudu I. stupné, nebot’ v ni jsou formulovany
kasacni divody pouze velmi obecn€, je k odstranéni uvedenych vad nezbytnd osobni
soucinnost sté¢zovatele. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vzhledem k povaze souzené
véci, nelze pozadovat po ustanoveném opatrovnikovi sté¢zovatele, aby bez osobniho kontaktu
se stézovatelem napt. sam vyhledaval a domyslel divody kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto konstatoval naplnéni vSech zdkonnych podminek pro to, aby v souladu s § 33
zékona o azylu usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 47 pism. c)
s. . s. pouzitého pfimétené podle § 120 s. f. s.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.
za pouziti § 120 s. . s. nema zadny z ucastnikl fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 9. listopadu 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



