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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobkyné: E. U., zast.
Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem Praha 6, Muchova ¢. 9/223, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2005, €. j.
4 Cad 54/2004 - 58,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadnému z Gcastnikli fizeni se nepFiznava ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatelky, Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, se priznav a
odmeéna ve vysi 650 K¢, kterd ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stézovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti napada
shora oznac¢eny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Zzalované Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 30. 6. 2004.
Timto rozhodnutim byl stézovatelce od 8. 8. 2004 odinat plny invalidni dichod
s odivodnénim, ze podle posudku lékate Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
21. 6. 2004 jiz neni pIné invalidni, neb schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti u ni poklesla o
50 % a nespliluje tak podminky § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.*).
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Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢Zovatelka Zalobu, ve které uvadéla, Ze s ohledem
na svlj zdravotni stav (bolesti patete, zad, kloubt, svalli, koncetin, hlavy, o¢i a psychické
potize) neni schopna vykonavat soustavnou pracovni ¢innost a starat se o chod domacnosti.
Uvedla, Ze se nemize ztotoZnit se zavéry posudkové komise a navrhuje zruSeni napadaného
rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze si vyzadal posudek od Posudkova komise MPSV, pracovisté
pro Prahu (posudek ze dne 25. 10. 2004), ze kterého bylo zjiSténo, ze stéZovatelka
nebyla k datu vydani napadaného rozhodnuti pln€ invalidni podle § 39 zikona
¢. 155/1995 Sb. Stézovatelka vyjadiila s timto posouzenim nesouhlas. Soud proto vyzadal
dalsi posudek Posudkové komise MPSV, pracovist¢ pro Prahu, (ze dne 2. 3. 2005),
ze které¢ho opét vyplynulo, ze stézovatelka nebyla k datu vydéni napadaného rozhodnuti
plné invalidni podle § 39 =zikona ¢&. 155/1995 Sb. Komise v posudku uvedla,
ze po prostudovani veSkeré dokumentace 1 zvlastniho proSetfeni dospéla k zdvéru,
ze se u sté¢zovatelky jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zplisobeny osobnostni
poruchou; jde o anomalni osobnost s tézce pithiatickou strukturou, s vyrazné zhorSenou
adaptaci na zatéz, se sklonem k depresivnim reakcim, s masivni polymorfni somatizaci,
neurotizaci. Zdravotni postiZeni komise podradila pod kapitolu V, poloZzku 5, pism. c¢) ptilohy
¢. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterd stanovi rozmezi 40 — 60 %. S pfihlédnutim k Castym
reaktivnim depresim pii sniZzené frustracni toleranci nasledné stanovila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné €innosti na hodnotu 50 %. I stimto posudkem vyjadfila
stézovatelka nesouhlas a pozadovala dal$i posudek. Méstsky soud v Praze jiz dalSi posudek
nevyzadoval a po posouzeni véci rozsudkem ze dne 25. 5. 2005, €. j. 4 Cad 54/2004 — 58,
zalobu zamitl.

Proti rozsudku podala stéZovatelka dne 7. 7. 2005 pfimo u Méstského soudu v Praze
kasacni stiznost, prostfednictvim JUDr. Heleny Teissigové, ktera stéZovatelku zastupovala
v fizeni pfed Mestskym soudem v Praze. Jako divod kasacni stiznosti uvadi divody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dal jen ,s. T. s.). V kasa¢ni stiznosti zejména uvadi, ze s posudky
Posudkové komise MPSV, pracovisté pro Prahu, nesouhlasi, nebot’ z nich nevyplyva odborna
kvalifikace pfedsedd komisi. Stejné tak namitala, ze clenem komise nebyl, i pfes jeji zadost,
kterou pfednesla na jednani dne 17. 12. 2004, oftalmolog a v druhém ptipadé neurolog,
pricemz onemocnéni z té€chto oblasti je pirevazujici. Doplnila, Ze v posudku ze dne 2. 3. 2005
je toliko uvedeno, Ze na zdkladé zaptjcené¢ dokumentace od oSettfujici neurolozky byl stav
stézovatelky zhodnocen a zkonzultovan s prof. MUDr. T., avsak stanovisko tohoto 1é¢kaie neni
uvedeno vcelém posudku. ZvySe uvedenych divodu stéZovatelka navrhla zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. V samostatném podani
ze dne 6. 7. 2005, doruceném postovni prepravou Mestskému soudu v Praze dne 8. 7. 2005,
oznaceném taktéz kasacni stiznost a sepsaném a podepsaném stézovatelkou, stézovatelka
namitla, Ze ,pfitomnost soudni znalkyné¢ zoboru alkohologie dokladd, ze dichod
byl stézovatelce odiat na zakladé¢ udéani, obsahujici nepravdivé a pomlouvaéné udaje
o stézovatelce, s cilem ji poSkodit.*

Dne 27.7.2005 dorucila stézovatelka Mestskému soudu v Praze dalS$i podani,
ve kterém oznacila ucast dr. M. pfi jednani Posudkové komise MPSV za podezielé, nebot’ tato
byla urcena k vypracovani znaleckého posudku na stéZovatelc¢inu svédeckou veérohodnost,
vyzadaného organy ¢innymi v trestnim fizeni ve véci obvinéného policisty.
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Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2006, ¢. j. 4 Cad 54/2004 — 84,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyné, advokatka, Mgr. Dagmar Diimalova, ktera kasacni
stiznost doplnila.

V doplnéni kasacni stiznosti namitala nedostatecné zjiStény skutkovy stav véci,
nedostateCné obsazeni posudkové komise (v komisi byla navic pfitomna i MUDr. M.,
alkoholozka, pfi¢emz jeji pfitomnost byla podle stéZovatelky nadbytecnd),
neuvedeni konkrétni odbornosti u predsedi komisi, jakoz i1 absenci stanoviska MUDr. T. -
neurologa - v posudku. Déle uvadéla, Ze v komisi nebyl pfitomen oftalmolog a neurolog,
jakoZ 1 to, Ze komise se nezabyvala zdsadnimi zdravotnimi problémy. Namitala, Ze nelze
predvidat rozhodnuti komisi, nebot’ si vzajemn¢ odporuji.

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni podala ke kasacni stiZznosti vyjadieni,
ve kterém uvedla, Ze se ztotoznuje se zavery rozsudku Méstského soudu Praze.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a stéZovatelka je zastoupena advokatem.

Po pfezkoumani napadené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych stiznostnich divodd (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.) Nejvyssi
spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb., ma pojisténec narok na plny invalidni
duchod, jestlize se mj. stal plné invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisteni.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1, 2 a 3 zdkona &. 155/1995 Sb., je pojisténec
plné invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a) poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo b) je schopen
pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimordadnych podminek.
(2) Pri urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pojisténce se vychazi
z jeho zdravotniho stavu doloZeného vysledky funkcnich vySetreni a z jeho schopnosti
vykondvat prdce odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s prihlédnutim k vydélecnym cinnostem, které vykonaval predtim, nez k takovému poklesu
doslo, a k dosazenému vzdeélani, zkuSenostem a znalostem; pritom se bere v uvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné Ccinnosti pojisténce,
zda a jak je pojistéenec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydeélecné cinnosti, nez dosud vykonaval. (3) Zpusob posouzeni
a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydelecné cinnosti a okruh zdravotnich
postizeni umoznujicich soustavnou vydeélecnou cinnost jen za zcela mimoradnych podminek
stanovi provadecit predpis.

Pro posouzeni véci bylo tifeba zjistit, zda stéZzovatelka, a to ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, spliiovala nadale podminky plné invalidity ve smyslu oznac¢eného
ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéle€né €innosti u ni €inil nejméné 66 %,
nebo zda byla schopna pro =zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti
jen za zcela mimotadnych podminek.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
podstatné skute¢nosti:
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Z obsahu posudkové dokumentace bylo zjiSténo, ze dne 9. 5. 2001 probihalo u Prazské
spravy socialniho zabezpeceni (Praha 8) fizeni podle § 94 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
na jehoz zdklad¢ byla stéZovatelka uzndna plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 155/1995 Sb., a to od 23. 3. 2001. Jako rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé¢
nepfiznivém zdravotnim stavu bylo uréeno psychické postizeni, které zptisobovalo pokles
schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kapitoly V. polozky 5 pism. d) o 70 %. Kontrola invalidity byla stanovena na kvéten 2002.
Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2001 byl stéZovatelce ptiznan od 21. 5. 2001 plny invalidni dichod
ve vys$i 6869 K& mési¢né. Pii kontrole plné invalidity dne 17. 5. 2002 bylo PSSZ uzavieno,
ze stézovatelka je naddle pln¢ invalidni s tim, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti Cinil podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V. polozky 5 pism. c)
0 60 % a byl zvySen podle § 6 odst. 4 téze vyhlasky o dal§ich 10 % na celkovych 70 %.
Kontrola plné invalidity byla stanovena na kvéten 2004.

Posudkem Iékate Prazské spravy socidlniho zabezpeCeni ze dne 21. 6. 2004
bylo vysloveno, Ze stézovatelka jiz neni plné invalidni, nebot’ schopnost soustavné vydéle¢né
¢innosti u ni poklesla o 50 % a nespliuje tak podminky § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. Pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla stanoven podle piilohy ¢. 2 k vyhlasce
€. 284/1995 Sb., kapitoly V. polozky 5 pism. c¢) na 50 %, piicemz posudkovy Iékar
konstatoval, ze uvedeny pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl stanoven
1 s ptihlédnutim k ostatnim diagnézam.

Naslednym rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
30. 6. 2004, bylo rozhodnuto, Ze stéZovatelce se odnima plny invalidni dichod, a to
s odkazem na posudek I¢kate Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 21. 6. 2004. Proti
tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu. Na zikladé Zadosti méstského soudu
zpracovala posudkova komise MPSV, pracovisté pro Prahu, posudek (ze dne 25. 10. 2005), ze
kterého opét vyplynulo, Ze st€Zovatelka nebyla k datu vydani napadaného rozhodnuti plné
invalidni podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. Komise zejména uvedla, ze pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého stavu je dekompenzace anomaélni osobnosti, kterou komise posoudila podle
kapitoly V., polozky ¢. 5 pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb. a v ramci tam
stanovené¢ho rozmezi miry poklesu schopnosti soustavné vydéle€né Cinnosti 20 — 30 %
ohodnotila maximem, tedy 30 %. Komise dale uvedla, Ze dals$i onemocnéni (z oblasti
neurologické) je divodem pro navySeni této taxace podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky o
dalsich 10 % na celkovych 40 %. Komise se skladala zpiedsedy komise (MUDr. S.)
odborného psychiatra (MUDr. M.) a odb. neurologa (MUDr. Z.). Stézovatelka nasledné
vyjadtila nesouhlas i s timto posouzenim a soud vyzadal dalsi posudek, ktery byl zpracovan
posudkovou komise MPSV, pracovisté pro Prahu v jiném slozeni, a to k datu 2. 3. 2005.
Z tohoto (srovnavaciho) posudku opét vyplynulo, Zze stézovatelka nebyla k datu vydani
napadaného rozhodnuti plné invalidni podle § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Posudkova komise
uvedla, ze po prostudovani veskeré dokumentace i z vlastniho prosetieni dospéla k zavéru, ze
se u stézovatelky jedna o dlouhodobé nepiiznivy stav zplsobeny osobnostni poruchou;
anomalni osobnost s tézce pithiatickou strukturou, s vyrazné zhorSenou adaptaci na zatéz, se
sklonem k depresivnim reakcim, s masivni polymorfni somatizaci, neurotizaci. Oznacenou
poruchu komise podfadila pod kapitolu V., polozku 5, pism. c¢) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., které stanovi rozmezi 40 — 60 %. S ptihlédnutim k castym reaktivnim depresim
pii snizené frustracni toleranci stanovila komise miru poklesu soustavné vydélecné ¢innosti na
hodnotu 50 %. Komise v posudkovém hodnoceni dale uvedla, ze zhodnoceni zdravotniho
stavu vypracovala na zaklad¢ prostudovani lékatské dokumentace v posudkovém spisu,
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zdravotni dokumentace zapljené od oSetfujici praktické lékarky MUDr. V., oSetfujici
neurolozky MUDr. V. a MUDr. H., oSetfujiciho psychiatra MUDr. B. a dokumentace
osteologického pracoviste¢ FN Motol. V posudku jsou pak jednotlivé dokumentace citovany.
Predsedkyni komise byla MUDr. D., ¢lenem komise byla MUDr. K., odb. psychiatr.
Z posudku vyplyva, Ze posudek byl zpracovan po konzultaci s odbornym neurologem komise
- MUDr. T.. Rozsudkem ¢. j. 4 Cad 54/2004 — 58, ze dne 25. 5. 2005, byla zaloba zamitnuta.

Méstsky soud v Praze vySel zejména ze srovnavaciho posudku ze dne 2. 3. 2005,
tedy ze zavérl o tom, Ze u stéZovatelky se sice jedna o dlouhodobé& nepftiznivy stav zplisobeny
osobnostni poruchou, kterou komise podiadila pod kapitolu V., polozku 5, pism. c¢) ptilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., avSak mira poklesu soustavné vydéle¢né Cinnosti odpovida
50 % a stézovatelka tak k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti nespliiovala podminky
pro pfiznani plné invalidity. Na zéklad¢ takto zjiSténého stavu véci Méstsky soud v Praze
zalobu jako nediivodnou zamitl.

S vySe uvedenymi zavery u€inénymi zalovanym spravnim organem, jakoz i méstskym
soudem se ztotoziiuje i Nejvyssi spravni soud.

Predmétem prezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni ditvodnosti
kasani stiznosti, a to predevS§im zhlediska stézovatelkou uplatnénych davodi.
Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze st€Zovatelka se dovolava diivodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b)s. f.s.

Podle uveden¢ho zdkonného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze rozhodnuti o naroku na plny invalidni (¢astecny
invalidni) dichod je zavislé pfedevsim na odborném lékaiském posouzeni. V pfezkumném
soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi je ktakovému posouzeni povoldna
ze zakona (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.) Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci, a to nejen pro ucely celkového piezkoumani zdravotniho stavu a vymezeni
dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz i k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité
(Castecné invalidité), jejim vzniku, dal§Sim trvani &i zaniku, tfebaZze jde ptfi rozhodovéni
o téchto narocich ptredevSim o pojmy pravni. Posudek uvedené komise soud sice hodnoti
jako kterykoliv jiny diikaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., nicméné,
nevzbuzuje-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a piesvédc¢ivosti zddnou pochybnost,
a nejsou-li v fizeni zjiStovany a prokazovéany jiné skutec¢nosti, jimiz by spravnost zavéri
posudku byla zpochybiiovana, je zpravidla v fizeni dikazem stézejnim. Zdravotni stav
a pracovni schopnost ucastnika je tfeba hodnotit k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti.
V ptipadech, kdy je pfedmétem piezkumné ¢innosti soudlii rozhodnuti, jimz se odnima
davka dichodového pojisténi, podminénd dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem,
je tfeba, aby posudek PK MPSV CR obsahoval piesvédéivé odavodnény zavér,
pro€ plna ¢i ¢astecnd invalidita k datu vydani napadeného rozhodnuti zanikla.
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Tak tomu bylo i v posuzované véci. Posudkova komise MPSV CR pro Prahu,
z jejihoz posudku ze dne 2. 3. 2005 soud vychézel, posudek zpracovala v fadném slozeni
za Ucasti odborného lékafe psychiatra, jehoz specializace odpovidala  rozhodujicimu
zdravotnimu postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu stézovatelky ke dni
vydani pifezkoumdvaného rozhodnuti. K ndmitce stézovatelky, ze ¢lenem posudkové komise
mél byt lékaf-oftalmolog, tieba uvést, Ze tento pozadavek soud neshledal divodnym,
nebot’ posudkova komise zasedajici v faddném slozeni zhodnotila rozsah a intenzitu
1 o¢niho onemocnéni, pricemz vyslovila zavér, ze zhlediska posudkového hodnoceni
jsou tato chronickd postiZzeni nepatrnd. Stran Uc€asti neurologa je tieba uvést, Zze v posudku
jsou citovany a hodnoceny I¢kaiské zpravy neurologi (MUDr. H. a MUDr. Z.), pfiemz
druha komise navic konzultovala zavéry i s neurologem — MUDr. T. Ani v téchto ndmitkach
Nejvyssi spravni soud stézovatelce neptisveédcil. Skutecnost, ze o prostudovani a zhodnoceni
neurologické dokumentace stéZovatelky ve spolupraci s odbornym neurologem MUDr. T.
neni ve spisu jiny zdznam, podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu jesté¢ neznamena, ze by
toto konstatovani nemélo byt vérohodné. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal ani
relevantnost namitky o tom, ze by skuteCnost, ze posudky vyslovné neobsahuji odbornou
kvalifikaci pfedsedi komisi mohla zplsobit jejich nepouzitelnost, stejné tak neshledal
nedostatecné obsazeni posudkové komise. V tomto sméru je tieba odkazat na znéni § 3
vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., které upravuje sloZeni a obsazeni komisi a ze které toliko vyplyva,
ze posudkovymi I€kafi a tajemniky posudkovych komisi Ministerstva prace a socidlnich véci
Ceské republiky povéfuje ministerstvo své pracovniky se souhlasem téchto pracovniki.
Dal§imi ¢leny posudkovych komisi jsou odborni lékati jednotlivych klinickych obord,
pficemz posudkovd komise ministerstva je schopna jednat a usnaSet se, je-li pfitomen
posudkovy lékat, ktery je pfedsedou této komise, tajemnik a dalsi 1ékat. Pokud jde o namitku
stézovatelky o nadbytecné ucasti MUDr. H. M., CSc., znalkyni v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace alkohologie, Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, ze tato 1ékarka
rozhodovala pii 1. jednani posudkové komise dne 25. 10. 2004. Jeji kvalifikace
byla v posudku oznacena jako ,,odborny psychiatr, pficemz o divodné piitomnosti
takové odborné lékatky nelze mit s ohledem na charakter stéZovatel¢ina rozhodujiciho
zdravotniho postizeni zadné pochybnosti. Konecné nelze ptisvédcit ani ndmitce, ze se komise
nezabyvala zéasadnimi zdravotnimi problémy stéZovatelky, neb jak vyplyva zposudku
komise, ta k vySe uvedenym zavérim dosla po vyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace,
jakoz 1 po vlastnim proSetfeni stéZovatelina zdravotniho stavu a vzala zietel
ke vSem stézovatelkou akcentovanym zdravotnim obtizim, pficemz dospéla k zavéru,
7e mira poklesu soustavné vydélecné Cinnosti naddle neodpovida plné invalidité¢ ve smyslu
§ 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Stejné tak nelze pfisvéd¢it ani namitce o tom,
7e rozhodnuti komisi nelze predvidat, resp. Ze si vzajemné odporuji, neb jak z vySe uvedené¢ho
patrno, posudky si nijak zasadné¢ neodporuji a rozhodujici je vyrok o celkovém poklesu
soustavné vydélecné Cinnosti, ktery ani jedna z komisi neshledala ve vysi, odpovidajici
plné invalidité. Navic jak vyplyva z rozsudku méstského soudu, soud se ptiklonil k zavérim
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Nejvyssi spravni soud déle v posuzované véci uvadi, Ze mezi zakladni posudkové
zaveéry pii oduznavani plné invalidity ¢i invalidity ¢astecné nepochybné patti zavéry o divodu
zaniku plné ¢i ¢astecné invalidity. Dosavadni judikatura se ustalila na tom, Ze mezi divody
zaniku invalidity patii zlepSeni zdravotniho stavu, jeho stabilizace, piipadné posudkovy omyl
nebo nadhodnoceni pti pfedchozim uznani takové invalidity.

V posudku ze dne 2. 3. 2005, zn¢hoz soud vychazel, uvedla posudkova komise,
ze hodnoceni zdravotniho stavu v roce 2001 bylo velice obtizné, nebot’ se jednalo o tézkou
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poruchu osobnosti a posuzovana nesouhlasila s hospitalizaci, avSak posudkova komise
zaroven zdiraznila, Ze zdznamy ve zdravotni dokumentaci vcetné lékarské dokumentace
oSetfujicitho psychiatra jednozna¢né dokladaji, Ze stav tehdejSi dekompenzace posuzované
m¢l relativni charakter a rovnéz zaznamy v dostupné 1€karské dokumentaci v Zadném piipadé
nesveédci pro zvlast’ té€Zce narusenou a dezintegrovanou osobnost, coz jediné by odpovidalo
hodnoceni podle pism. d) polozky 5, tedy pIné invalidité. Lze tedy konstatovat, ze davod
zaniku plné invalidity byl dan podle tohoto posudku (ostatné i podle posudku ze dne
25.10. 2004) piedchozim posudkovym nadhodnocenim.

Stézovatelce lze tedy piisveédcit potud, pokud dovozovala, ze se jeji zdravotni stav
nezlepsSuje, nebot” dlivodem zaniku plné invalidity nebylo zlepSeni jejiho zdravotniho stavu,
ale posudkové nadhodnoceni plné invalidity v zdznamu o jednani ze dne 9. 5. 2001,
zejména pak pii kontrole plné invalidity dne 17. 5. 2002.

Byt se Méstsky soud v Praze v odlivodnéni napadeného rozsudku diivodem zaniku
plné invalidity blizeji nezabyval, nepovazuje NejvysSi spravni soud tuto skutenost
za takovou vadu, kterd by zplsobovala divod pro zruseni rozsudku z hlediska diivod
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

S odkazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal namitany stiznosti davod
¢i ndmitky stézovatelky diivodnymi. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvadi, ze skutkova
podstata, z niZ Zalovana v napadeném rozhodnuti vychdzela, méla oporu ve spravnich spisech
a nebyla snimi vrozporu, ani nebylo zji§téno, Ze by fizeni pfed spravnim organem
bylo zatizeno vadou, kterd mohla ovlivnit zdkonnost jejiho rozhodnuti. Naopak posudky
posudkovych komisi, které si soud vyzadal, byla spravnost zavéru Zalované o odnéti
plného invalidniho dichodu zalované potvrzena a Nejvyssi spravni soud tak stéZovatelce
nemohl pfisvédcit.

Zaver soudu pfitom nemohlo zménit ani tvrzeni, ve kterém stéZovatelka bez bliz§iho
osvétleni a vztahu k véci uvadéla, ze pfitomnost soudni znalkyné z oboru alkohologie
doklada, Ze dichod byl stézovatelce odnat na zakladé udédni, obsahujici nepravdivé
a pomlouvacné udaje o stézovatelce, kdyz navic kontrola pIné invalidity stézovatelky
probéhla v terminu, ktery byl stanoven v zdznamu o jednani PSSZ ze dne 17. 5. 2002.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. ji jako takovou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikli nepfiznal pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZovatelka nebyla v fizeni uspéSna a Zalované
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona nendalezi (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Odmeéna zastupkyni st€zovatelky Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, byla stanovena
za dva tkony pravni pomoci po 1000 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti - § 9 odst. 1 pism. f) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byl pficten rezijni pausal
ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 650 K¢. Uvedena ¢astka
bude zéstupkyni stéZovatelky vyplacena do 30-ti dnit od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



