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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
yalobkyné: 1. H., zastoupend Mgr. Timmem Smehlikem, advokitem se sidlem
v Plzni, Veleslavinova 9, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie, se sidlem v Praze 3, Olsanska 2, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 3.6.2004, ¢j. SCPP-1869-1/C-246-2004 a .
SCPP-1869-2/C-246-2004, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 6 Ca 148/2004 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2005, &j. 6 Ca 148/2004 - 51,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Policie CR ze dne 3.6.2004,
¢j. SCPP-1869-1/C-246-2004, kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatelky o
prominuti zmeskani lhuty, a proti rozhodnuti ze dne 3. 6. 2004, ¢j. SCPP-1969-2/C-
246-2004, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Oddéleni
cizinecké policie Bruntal ze dne 29.12.2003, ¢.SCPP/1066/0OV-1I-2003, o
spravnim vyhosténi. Prvnim rozhodnutim spravni organ nevyhovél zadosti
stézovatelky o prominuti zmeskani lhaty, nebot stézovatelka rozhodnuti o
spravnim vyhosténi prevzala 30. 12. 2003, odvolani mélo byt dle ustanoveni § 169
odst. 8 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, podano nejpozdéji dne
5. 1. 2004, stézovatelka jej vsak podala az dne 19.3.2004. Spravni organ neuznal
stézovatelkou uvedené duvody jeji zadosti, nebot odvolani stézovatelka nemusela
podavat prostfednictvim advokata, mohla jej podat stézovatelka sama, ¢i k podani
odvolani zplnomocnit jinou osobu. Nemoznost spojit se sadvokatem v daném
obdobi proto spravni organ nepovazuje za zavazny duvod. Vzhledem k tomu, ze
1é¢ba stézovatelky zapocdala az dne 24. 1. 2004, tedy 18 dnt po skondeni lhaty pro
podani odvolani, neprihlédl spravni organ ani k tomuto stézovateléinu argumentu.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v
souladu se zakonem a na podkladé dostatecné zjisténého stavu véci a prvnim
vyrokem zamitl Zalobu proti rozhodnuti Policie CR ze dne 3. 6. 2004, &. SCPP-
1869-1/C-246-2004, druhym vyrokem zamitl zalobu proti rozhodnuti ze dne
3. 6.2004, ¢j. SCPP-1969-2/C-246-2004, a tfetim vyrokem pak stanovil, zZe zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Sve odtvodnéni oprel o stejné
argumenty jako zalovany.

Stézovatelka proti rozhodnuti méstského soudu podala kasacni stiznost,
v niz uplatriuje davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.“). Konkrétné broji proti
4 4 4 v . 4 / \4 . 4 v \4 4
pravnimu zavéru krajského soudu, ktery se ztotoznil se zavéry zalovaného o
neprominuti zmeskani lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim
V_V 4 \4 v . VvV Ve 4 4 */ . 4 /
vyhosténi a o opozdénosti stézovatelcina odvolani; broji tedy proti prvnimu vyroku
napadeného rozhodnuti. Soud v napadeném rozhodnuti argumentoval stejné jako
\4 / . 4 \4 / o o / 4 4 v
zalovany a absenci zavaznych duvodt uvedenych v ustanoveni § 28 zakona C.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad“), dovozuje ze dvou hlavnich
skutecnosti, které ma za prokazané. Jednou z nich fakt, Ze pro podani odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni potfeba pravniho zastoupeni
stézovatelky advokatem, dalsi je to, ze zdravotni problémy stézovatelky, pro néz
byla na Ukrajiné lekari osetfena, nastaly az po marném uplynuti lhity k odvolani.
Stézovatelka tyto zavéry oznacuje za bezezbytku pravdivé, presto se vsak domniva,
ze sesoud nemél spokojit s formalistickym a jednostrannym posouzenim
skutkového stavu a mél se zabyvat celou stézovatel¢inou argumentact, resp. vSemi
duvody. Stézovatelka v zalobé podrobné rozvedla, pro¢ odvolani v uvedené lhuté
nemohla podat. Soudu 1 odvolacimu spravnimu organu oznacila k prokazani téchto
svych tvrzeni dikazy, které vsak soud i zalovany odmitli provést. Konkrétné slo o
dikazy vyslechem stézovatelky a vyslech svédka - manzela stézovatelky, ktery by
objasnil nepodani odvolani ve stanovené lhaté. Vyslechem svédka meélo byt
v M VvV . Ve . /7 4 4 o/ 4 4 .
potvrzeno, ze on 1 stézovatelka byli ptiprojednavani jejtho spravniho deliktu
policisty vyrozuméni, ze ,véci jako zamysleny snatek se do protokolu nepisi“ a ze
maji byt uplatnény v jakési blize nespecifikované zadosti, kterou si stézovatelka
méla podat na ambasadé. Oba proto nevédéli, jak maji nasledné postupovat a svédek
se jesté v den svatby pokousel zajistit advokata, a to ne proto, aby advokat sepsal
v/ 4 /4 4 b4 i 4 o v .. / i
radné odvolani, ale aby jim poradil, co maji vabec délat. Policisté svou povinnost
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poskytnout pouceni omezili na vyli¢eni nasledku, ze by stézovatelka ,,mohla jit do
vézeni“. Vzhledem ktomu, ze navrhované dikazy nebyly provedeny, soud 1i
zalovany upreli stézovatelce ochranu jejich prav, tedy postupovali nezakonné a tato
v/ / / / / / / ~ / /
vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalovany ve svém
rozhodnuti neoztejmil, pro¢ nepovazoval divody, které vedly ke zmeskani lhaty,
4 \4 /4 4 4 VvV v v 4 M 4
za zavazné, dale zdravotni stav stézovatelky vcletné jejiho psychického stavu
v prubéhu odvolaci lhuty a neprovedeni navrhovanych dikazt. Pokud ani soud
\4 4 o vV Vv o i 4
navrzené dukazy neprovedl, mohlo to dle stézovatelky zpusobit nezakonnost
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze na prvém vyroku jsou zavislé i vyroky zbyvajici,
je nutno oznacit i je za nezakonné.

Zalovany své moznosti vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Z ptredlozeného spisu spravniho organu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatelce jiz jednou bylo spravni vyhosténi udéleno (rozhodnuti ze dne
13. 5. 2002, ¢j. SCPP-286/PL-OPK-1-2002), a to na dobu tti let, tj do 13. 5. 2005. Po
navratu na Ukrajinu si zménila pfijmeni na G. a pozadala ukrajinské organy o
vydani nového cestovniho pasu znéjictho na nové jméno a nasledné pozadala o
udéleni viza do CR za Gi¢elem pozvani a posléze dalsiho viza za Géelem podnikani.
Posledné uvedené vizum ji bylo udéleno na délku pobytu 143 dni s dobou pobytu
od 20.10.2003 do 10.3.2004, na né% do Ceské republiky pticestovala dne
21. 10. 2003. Z protokolu o vyjadfeni Gcastnika fizeni ze dne 29. 12. 2003 vyplyva,
ze stézovatelka sama vyse uvedené skuteCnosti doznala a ze si byla védoma, ze
pobyva na tzemi Ceské republiky protipravné a Ze 24dné zmény a dopliky
protokolu nepozadovala.

Nejvysst spravai soud se nejprve zabyval stézovatelcinou namitkou, z niz

4 4 \4 /7 vV 4 . * Vv bd v \4 /
se podava, ze rozhodnuti zalovaného je stizeno vadou, nebot se v ném zalovany
nevyporadal se stézovatelkou navrhovanymi dakazy. Vzhledem ktomu, ze

VvV 4 . . v/ 4 \4 v . 4 4 4

stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu pred soudem, nezbyva nez tuto jeji namitku oznacit za nepfipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni stézovateléinych
namitek tykajicich se uvadénych vad fizeni pred soudem, které spocivaly
v neprovedeni navrhovanych dikaza. V zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
stézovatelka navrhla fadu dikazt k prokazani svych tvrzeni, pfi dstnim jednani dne
12. 5. 2005, zachyceném v protokole pod Cislem listu 44, bylo po predchozim
dotazu soudu na pravniho zastupce stézovatelky k tomu, co by mélo byt prokazano
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potvrzenim o navstéve osetfujictho lékare stézovatelkou, po tiché poradé senatu
vyhlaseno usneseni, ze navrzené dikazy provedeny nebudou. V rozsudku se soud o
dukazech, jejich neprovedeni a divodech nezminuje. Soud se v ramci uplatnovani
zasady volného hodnoceni dukazt muze rozhodnut, ze navrzené dukazy provadeét
nebude (§ 52 odst. 1 s. 1. s.), avsak toto své rozhodnuti musi peclivé odavodnit, tzn.
uvést, co ho ktakovému zavéru vedlo a pro¢ povazuje navrzeny dukaz za
nadbytecny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. IV. US 142/03,
Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢. 35, ¢ 161, s. 201). Pokud se

4 4 v/ \4 / . o vV Vv IV 4
soud ve svém rozhodnuti nevyporadal s navrzenymi dukazy stézovatelky, zatizil své
rozhodnuti vadou spocivajici v poruseni § 157 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky

A v 7/ Vev/y Vv * o i i 4 Vv
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, v souvislosti s ustanovenim § 64 s. f.s. 0
Ve VvV 4 Ve / 4 Vv 4 v/ i v 4 4 v/ i

priméfeném pouziti ustanoveni tfeti casti obcanského soudniho fadu, a jeho
rozhodnuti je nezakonnym.

K stézovatelCiné namitce, ze se méstsky soud 1 zalovany meéli zabyvat celou
jeji argumentaci k davodim jeji zadosti o prominuti zmeskani lhiuty k podani

4 4 . 4 4 4 vV, _V 4 . vvVv/ 4 4 oV /4
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, Nejvyssi spravni soud muze uvést
pouze tolik, ze v obecné roviné se s timto zavérem stézovatelky lze ztotoznit, avsak
vzhledem ktomu, ze znapadeného rozhodnuti nevyplyvaji davody, pro¢
stézovatelkou navrzené dukazy nebyly provedeny, je v tomto smyslu napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z vyse uvedeného pravniho nazoru shledal,
\4 4 / 4 VA 4 / \4 /7
ze prvni vyrok napadeného rozhodnuti je nezakonny a vzhledem k tomu, ze ostatni
vyroky jsou na prvém vyroku zavislé, postupem podle § 110 odst. 1 s. t.s. toto

rozhodnuti zrusil celé.

i / i v/ v/ ’ A 4 4 4 /
Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. t.s.
rozhodoval bez nafizeni jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 23. listopadu 2006

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



