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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Radana Malika, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stéZovatelky A. V., za Ucasti Ministerstva vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 31. 5. 20006, €. j. 56 Az 188/2005 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 31. 5. 2006, €. j. 56 Az 188/2005 - 47 zamitl
navrh stézovatelky ze dne 26. 4. 2006 na ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti,
kterou podala proti rozsudku Krajského soudu vBmé ze dne 6.3.2006,
¢.j. 56 Az 188/2005 --27, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(déle jen ,,ministerstvo) ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. OAM-551/VL-10-ZA-03-2005 o neudéleni
azylu podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsSich
predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a neexistenci prekazky vycestovani podle ustanoveni
§ 91 zédkona o azylu. V odiivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze vyzval stézovatelku,
aby mu ve lhité 15 dnd ode dne doruceni vyzvy piedlozila vyplnény formuléf ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydelkovych pomérech* a sdélila, jakym zplisobem a v jaké vysi
plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jakym zptisobem si opatfuje finan¢ni prostiedky
na svou vyzivu a oSaceni. Soucasné soud poucil stézovatelku o tom, Ze sva skutkova tvrzeni
musi dolozit listinnymi diikazy a Ze ndvrh na ustanoveni zastupce bude zamitnut, nesplni-li
tuto vyzvu ve stanovené lhité. Uvedena vyzva byla sté¢Zovatelce doruc¢ena dne 11. 5. 2006.
Stézovatelka krajskému soudu zaslala toliko vyplnény formuldf potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz sdélila, ze nema ptijmy z pracovniho poméru
nebo jiné vydélecné ¢innosti, ze ob¢as dostava pomoc od pravoslavné cirkve, a proto o¢ekava
veskerou pomoc od Ceského statu. Stérovatelka ale tato tvrzeni neprokézala Zadnymi
listinnymi dikazy a navic nesd¢lila, jakym zpisobem a v jaké vysi plati ndjem ubytovateli
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¢1 pronajimateli a jakym zplisobem si opatiuje financni prostfedky na svou vyzivu a oSaceni.
Krajsky soud zuvedeného proto dovodil, Ze sté¢Zovatelka dostate¢né neprokazala, ze jsou
u ni dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni pravniho
zastupce, a jeji navrh proto zamitl.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni krajského soudu stézovatelka
obsahov¢ uplatnila diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajskému soudu
vytkla, Ze kvali Spatné znalosti Ceského jazyka nemeéla mozZnost si prostudovat zmény
v azylovém zdkong. Zatim je bez prace, protoze nema ani pravo byt nckde zaméstnana.
Advokatovi sice zaslala materialy ohledné jeji Zaloby proti ministerstvu, ale odpovéd’ dosud
nedostala. Z tdchto diivodii proto otekava veskerou pomoc od Ceského statu. Nyni se rodinna
situace zménila, do Cech pfijela jeji sestra, ktera ji poskytuje pomoc a plati za ubytovani
3000 K¢&. Dtkaz vsak pfedlozit nemiiZe, protoZze ma sestra dovolenou. Soucasné sté¢Zovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeji kasacni stiznosti odkladny Gc¢inek.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se k této kasacni stiznosti
pisemné nevyjadfilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z davodi, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u né€hoz jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mlize pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostiedky, miZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkd.

Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. vyplyva, zZe prvni podminkou pro ustanoveni zastupce
ucastnika v fizeni pted soudem je predpoklad osvobozeni tohoto Ui¢astnika fizeni od soudnich
poplatk. Druhou podminkou je pak potfeba ustanoveni zastupce k ochrané prav ucastnika
fizeni. Z dikce citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, Ze obé tyto zdkonné podminky musi
byt splnény soucasn¢.

Pokud jde o prvni podminku, z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky soud vyzval piipisem
ze dne 9. 5. 2006 stézovatelku, aby do 15 dnt ode dne doruceni vyplnila a zaslala zpét tomuto
soudu pfilozeny formuldi ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatk. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka bydlela u Mgr. P.
na adrese P. 7, J. Z. 36, vyzval ji soucasné krajsky soud, aby v téze lhuté sdélila, jakym
zpusobem a v jaké vysi plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jakym zplsobem si opatiuje
finan¢ni prostiedky na svou vyzivu a oSaceni a sva skutkova tvrzeni dolozila listinnymi
dikazy. StéZovatelka sice krajskému soudu zaslala vyplnény formuldf, v némz uvedla,
Ze nema piijmy z pracovniho poméru nebo jiné vydélecné Cinnosti, je nemajetna a obcas
dostava pomoc od pravoslavné cirkve, ale tato tvrzeni neprokédzala Zadnymi listinnymi ditkazy
a navic nesd¢lila ve stanovené lhiité, a ani pozdéji, jakym zplisobem a v jaké vysi plati ndjem
ubytovateli ¢i pronajimateli a jakym zptsobem si opatfuje finan¢ni prostfedky na svou vyzivu
a oSaceni.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka neprokdzala své majetkové poméry
rozhodné pro posouzeni jedné ze zakonnych podminek pro postup podle § 35 odst. 8 s. 1. s.,
kterym byl predpoklad osvobozeni tohoto ucastnika fizeni od soudnich poplatkii. Je tomu
tak proto, Ze podle vyplnéného ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkii“ je sté¢Zzovatelka bez finan¢nich prostfedkii a zcela
nemajetna, ale pfes toto tvrzeni vSak bydli v soukromi v P. 9, P. 569, resp. na adrese u Mgr. P.
v P.7,]J. Z. 36, kde musi za normalnich okolnosti platit ndjemné, zcela jisté v nezanedbatelné
vy$i. Vznika proto otdzka, jaké jsou skute¢né majetkové poméry stézovatelky, ktera,
ac bez financnich prostfedkli a nemajetna, bydli v soukromi, kde musi platit ndjemné. K tomu
pfistupuje 1 skutecnost, ze urCité financni prostiedky musi také pouzit i na svou vyZzivu
a oSaceni. Pokud tedy stéZovatelka nesdélila, jakym zplisobem a v jaké vySi plati nijem
ubytovateli ¢i pronajimateli a jakym zptisobem si opatiuje finan¢ni prostfedky na svou vyZzivu
a oSaceni, neprokazala své majetkové pomeéry ve vySe uvedeném smyslu. Krajsky soud proto
zcela divodné zamitl jeji ndvrh na ustanoveni zéastupce ztad advokati pro ucely fizeni
o kasa¢ni stiZnosti, aniZ se zabyval druhou zdkonnou podminkou, jiZ je potfeba ustanoveni
zastupce k ochrané prav Ucastnika fizeni.

StéZovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, Ze se nyni zménila jeji rodinnd situace, nebot’
do Cech pfijela jeji sestra, ktera ji poskytuje pomoc a plati za ubytovani 3000 K&. Toto tvrzeni
v dobé& rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kasacéni stiznosti jiZ nema pravni relevanci,
protoze nebylo stézovatelkou sdéleno krajskému soudu v dobé, kdy rozhodoval o ustanoveni
¢1 neustanoveni zastupce stézovatelce piesto, Ze byla timto soudem vyzvana k predloZeni
dikazii vuvedeném sméru. Nejvyssi spravni soud jako kasacni soud nemuze rozhodnuti
krajského soudu ménit a musi véc posuzovat z hlediska skutkového a pravniho stavu, z n¢hoz
vychazel krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stéZovatelky neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného uc€inku kasaéni
stiznosti, protoze rozhodl piednostné ve véci neustanoveni zastupce stézovatelce v fizeni
o tomto mimofadném opravném prostiedku.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. T. s.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni ispéch neméla,
proto ji nevzniklo pravo na ndhradu ndkladi fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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