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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné L. D.,
zastoupené JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Velké namésti 135, Hradec
Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.4.2003, ¢.j. OAM-975/VL-19-19-2003, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 24 Az 5/2005-65,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFfiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2003, €. j. OAM-975/VL-19-19-2003 zalovany zamitl zadost
zalobkyn¢é o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (zakon o azylu).

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné citovala fadu ustanoveni spravniho
fadu, ktera zalovany v fizeni porusil a trvala na tom, Ze splnila zdkonné podminky pro udéleni
azylu. Stézejnim tvrzenim byla existence problému s véfitelkou, nemoznost vydélat penize
na splaceni dluhu, jakoz i snaha o legalizaci pobytu. Krajsky soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4.5.2005, ¢.j. 1 Azs 111/2004 — 51,
zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 23. 2. 2004, €. j. 24 Az 1194/2003 — 25, a véc vratil
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tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni uvedl, ze povazuje
za davodny stizni bod, tykajici se absence podpisu opravnéné osoby na napadeném
rozhodnuti.

Krajsky soud proto znovu pifezkoumal vyroky napadené¢ho rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, ovéfil origindl rozhodnuti stran pochybnosti ohledné nalezitosti napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

Pfedn¢ vyzéddal doplnéni origindlu rozhodnuti zalovaného, ktery zalozil dne
16. 6. 2005 do soudniho spisu. Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze obsahuje podpis opravnéné
osoby, feditele odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra, PhDr. T. H. Chyb¢jici
podpis na stejnopisu tohoto rozhodnuti, ktery obdrzela Zzalobkyné, oznaCil za vadu,
ktera vSak nedosahuje intenzity nicotnosti spravniho aktu, nebot’ v zZadném piipadé neodrazi
fakt, ze by bylo vydano zcela bez védomi této opravnéné osoby.

K dalsim zalobnim bodim uvedl, Ze problémy s véfitelkou (tedy soukromou osobou)
nemohou naplnit pojem ,,pronasledovéani, které by mohlo byt jednim z divodi pro udéleni
azylu. Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohrozovanim soukromymi osobami
povazovano pouze odmitnuti stditni moci poskytnout ochranu pied timto ohroZenim;
v této souvislosti odkézal soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004
¢.j. 7 Azs 66/2004 — 49). Protoze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom,
ze by byla vystavena pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, oznacil soud vyrok
zalovaného o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné, za spravny.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné¢ (dale téz
»Sté¢zovatelka*) vc€as kasacni stiznost zaloZzenou na divodech uvedenych v § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. . s. Rozhodnuti zalovaného totiz neobsahuje veskeré zakonem pozadované
néleZitosti; neni podepsano opravnénou osobou, neni tedy spravnim rozhodnutim. Zalovany
se opakovan¢ dopousti stejného pochybeni, jestlize zadatelim o azyl nezasila original
rozhodnuti, ale pouze rozhodnuti, které neobsahuje podpis opravnéné osoby. StéZovatelka
dale vyjadrila presvédCeni, Ze rozhodnuti zalovaného vyhotovila osoba oznacena
pod odrazkou ,,za spravnost“. V okamziku, kdy je takové rozhodnuti zasilano zadateli o azyl,
neni dosud opravnénd osoba kpodpisu rozhodnuti seznamena s jeho obsahem.
Soud pak pochybil v tom, Ze se spokojil s originadlem rozhodnuti a nezkoumal jiz dale bézné
praktiky pfi vyhotovovani takovych rozhodnuti, zejména kdy a kde bylo opravnénou osobou
podepsano. SkuteCnost, Ze opravnéna osoba pozd¢ji opatfila rozhodnuti svym podpisem,
nemtize jeho poc¢atecni nicotnost zhojit.

Z uvedenych divodl navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zavérem pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ jiz rozhodl o véci samé.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti opravnénost vSech stiznich namitek popfel.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich

divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.
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Stézejni namitkou stézovatelky proti napadenému rozsudku je dovozovana nicotnost
spravniho rozhodnuti, k niz m¢l soud ptihlédnout z tfedni povinnosti.

Otazkou nicotnosti se velmi podrobné zabyval rozsifeny senat zdejSiho soudu;
jeho pravni nazor byl publikovan pod ¢. 793/2006 Sb. NSS.

Za nicotny spravni akt je tak nutno povazovat jen takovy akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spréavniho
organu, zasadni nedostatky projevu ville vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné¢ nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje,
¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pftihlizi z Gfedni
povinnosti.

Posuzované vyhotoveni rozhodnuti je opatfeno ufednim razitkem, déale je uvedeno
jméno, piijmeni a funkce oprdvnéné osoby; k dozadani soudu zalovany dolozil original
rozhodnuti, obsahujici 1 vlastnoru¢ni podpis této osoby (PhDr. T. H., feditele odboru azylové
a migracni politiky).

V daném ptipadé se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ktery véc posoudil z hlediska nalezitosti rozhodnuti dle § 47 odst. 5 spravniho ftadu,
jenz pozaduje, abybyl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden také organ,
ktery rozhodnuti vydal, pficemz toto rozhodnuti musi byt opatfeno ufednim razitkem
a podepsano s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby, a ptipadné zavaznosti
procesnich vad na zdkonnost rozhodnuti. Vadu vyskytnuvsi se v posuzovaném rozhodnuti
(neuvedeni podpisu opravnéné osoby na vSech existujicich stejnopisech napadeného
rozhodnuti) nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost
tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy,
kdyby se posléze ukazalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto
rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem v daném piipadé zjevné
neni. Sdm Zalovany dne 16. 6. 2005 zaloZil do soudniho spisu original napadeného rozhodnuti
s vlastnoru¢nim podpisem PhDr. T. H. — feditele odboru azylové a migracni politiky.

Na zaklad€ vSech zjisténych skutecnosti soud shledal, ze rozhodnuti zalované¢ho je
stizeno vadou ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho fadu, kdyz vyhotoveni rozhodnuti, které bylo
stézovatelce doruceno, neobsahuje podpis opravnéné osoby. Tato vada vSak neni natolik
zévazna, aby mohla zalozit nicotnost tohoto rozhodnuti, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno,
soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které opravnéna osoba podepsala. Neni tak
vibec pochyb o tom, Ze rozhodnuti skutecné vydal PhDr. T. H., feditel odboru azylové
a migracni politiky, ktery je k tomu zmocnén pfisluSnym vnitinim pfedpisem Ministerstva
vnitra.

K tvrzeni Zalobkyné, ze je zcela béZnou praktikou Zalovaného, Ze piijemcim
rozhodnuti toto zasild bez podpisu opravnéné osoby, Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze takovy postup by nebyl zcela jisté spravny, nebot’ je z dlvodu pravni jistoty adresati
rozhodnuti namisté pozadovat, aby rozhodnuti statnich organti obsahovala veskeré zdkonem
stanovené nalezitosti. Tato obecnd vytka v§ak nemiize v dané véci niceho zménit.
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V souzené véci je ziejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje
podpis opravnéné osoby, ziejmé je rovnéz i to, Ze zalobkyni byl obsah tohoto rozhodnuti
zcela srozumitelny a jasny, také se proti nému branila soudni zalobou, kde piedestiela zcela
konkrétni zalobni body. V zadném piipad¢ tak nelze dospét k zdvéru o nicotnosti tohoto
spravniho aktu.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil stizni ndmitky jako nedivodné. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s.t.s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka nemd pravo na ndhradu ndkladii fizeni, nebot ve véci neméla uspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto spéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 9. listopadu 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda sendtu



