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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele Méstského uradu Tynisté nad Orlici, se sidlem v Tynisti nad Orlici, Mirové
namesti 90, zastoupeného JUDr. Josefem Mareckem, advokatem v Tynisti nad Orlici, Mirové
namesti 232, za ucasti 1) Nejvyssi statni zastupkyné, se sidlem v Brn¢€, Jezuitska 4, 2) osoby
zucCastnéné na fizeni Mésta Tynisté nad Orlici, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2006, €. j. 30 Ca 30/2005 - 36,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki m e m & pravo na nahradu ndkladu fizeni.

III.  Stézovateli Méstskému ufadu Tynisté nad Orlici se vraci zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu zaplaceny soudni poplatek za podani kasacni stiznosti, tj. castka
3000 K¢, a to do 60 dnil od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Stézovatel se kasaCni stiznosti podanou v zakonné lhut€¢ domahal zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2006, ¢.j. 30 Ca 30/2005 - 36
a vraceni véci k dalSimu fizeni. Krajsky soud k zalobé Nejvyssi statni zastupkyné zrusil
napadenym rozsudkem rozhodnuti Mé¢&stského tUfadu Tynist¢ nad Orlici, odboru
tizemniho planovani - stavebniho ufadu ze dne 8. 8.2003, &.j. OUP 347/2003-KOLA-Kola-
Em 1214/2003 o povoleni uzivani stavby bytového domu v Tynisti nad Orlici o 20 bytovych
jednotkéch a véc vratil tomuto spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Dne 6. 10. 2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podéni, jimz stéZovatel
vzal v plném rozsahu vyslovné zpét kasacni stiznost, kterou podal proti rozsudku a soucasné
se vyslovné vzdal prava na ndhradu nakladd fizeni.

Jelikoz timto poddnim dosSlo k u¢innému zpétvzeti kasacni stiznosti, postupoval
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. a fizeni
o kasa¢ni stiZznosti zastavil.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zddny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladl tizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.
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Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, podle néhoz soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim névrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasaéni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. V této véci se jednani
nekonalo a jelikoz dosSlo v disledku zpétvzeti kasacni stiznosti k zastaveni fizeni o tomto
mimofadném opravném prostiedku, postupoval Nejvyssi spravni soud podle citovaného
ustanoveni a stézovateli vratil zaplaceny soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi
3000 Ke¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. tijna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



