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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctl JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: S. S.,
zastoupeného JUDr. Annou Becvarovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Dobronicka 1256,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.8.2005 ¢.j. 28 Az
32/2005 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Ann¢ Be¢varové se prizmava
odména za zastupovani ve vySi 2150 K¢. Tato c¢astka ji bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 4. 4. 2005 ¢.j. OAM-2802/VL-10-BE07-2004 nebyl
zalobci (dale 1 ,,st€¢zovatel®) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
do 12. 10. 2005 (déle jen ,,zakon o azylu®), a souCasné¢ na n¢j nebyla vztazena piekdzka
vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zikona. Zadost o udéleni azylu podal Zalobce
dne 13. 9. 2004 a v pribéhu spravniho fizeni s nim byly vedeny tfi pohovory k této zadosti.
Zalobce uvadél, Ze se ve vlasti zucastnil politickych mitinkéi (demonstraci), sympatizoval
s politickou stranou Be¢loruska nérodni fronta (dale jen ,,BNF*), Ze byl napaden neznamymi
mladiky a také policii, Ze byl odsouzen za trestny ¢in vytrznictvi, ve svém bydlisti byl v rdmci
vykonu trestu kontrolovan policii, byl propuStén ze zaméstnani a jinou préci jiz nenalezl.
V zédosti o udéleni azylu zalobce vyslovné uvedl, ze v soucasné dobé zada o udé€leni azylu
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z divodu legalizace pobytu. Zalovany spravni organ se zabyval otazkou, zda Zalobce splituje
podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze v fizeni nebylo prokdzano, ze by Zalobce byl pronasledovan pro uplatiovani
politickych prav a svobod, nebot’ jednani, kterd popsal, nelze jako uplatiiovani politickych
prav a svobod kvalifikovat. Stejné tak zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyz v prabchu
fizeni neuvadél, ze by mél ve vlasti problémy v souvislosti se svou rasou, narodnosti,
nabozenstvim & pro piislusnost k uréité socialni skuping. Zalovany dale hodnotil, zda zalobce
byl ve vlasti pronasledovan pro zastavani politického nazoru, respektive zde jednani statnich
organt vici nému lze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Dospél pfitom
k zavéru, Ze u zalobce jednak absentuje podminka, ze by zastdval urcity politicky nazor
(pti svém konani nebyl veden politickym pifesvédCenim), pro ktery by se mohl obaval
pronasledovani, a jednak se stéZovatel ohledné¢ popsaného jednani policie ani nepokusil
obratit o pomoc na jeji nadfizené organy ¢&i na jiné statni organy ve vlasti. Zalovany také
poukdzal na znacnou nejednotnost a rozporuplnost zalobcovych vypovédi v zasadnich
skutkovych tvrzenich (nesrovnalosti se nepodafilo odstranit ani tfemi pohovory se Zalobcem),
na pokladané otdzky stejného charakteru Zalobce uvadél rozporné udaje tykajici se jeho
¢innosti 1 jeho kontaktii se statnimi organy. Rozpory ve vypovédich pifi popisu udalosti, které
pro Zalobce mély byt natolik zasadni, ze jej donutily opustit zemi své statni piislusnosti,
povazoval zalovany za presvédCivy znak nevérohodnosti Zalobcem tvrzenych skutecnosti.
Na zakladé udaji sdélenych Zalobcem nezjistil zalovany spravni organ ani zvlastniho zfetele
hodny diivod pro udé€leni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 8. 2005 €. j. 28 Az 32/2005 - 26
zamitl Zalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti zalovaného.
V odtvodnéni rozsudku soud zejména uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je zcela presvédcivé,
pficemz Zalovany vénoval znanou pozornost tomu, aby rozebral tdaje zalobcem uvadéné
v pohovorech a posoudil jejich vérohodnost. Zalobce vsak svymi neurditymi &i piimo
rozpornymi reakcemi na tytéZz dotazy své postaveni zadatele jednoznac¢né znevérohodnil,
ato o to vice, kdyz ptipustil jako divod zadosti o ud€len azylu snahu o legalizaci pobytu.
Dle soudu 1ze zalobcem pfedneseny okruh potizi, z nichZ dovozuje pronasledovani své osoby,
v zdsad€ rozC€lenit na nasledujici oblasti: problémy zalobce jako sympatizanta strany BNF,
kdy se Gcastnil mitink®; jeho napadeni partou mladikli na nadrazi v M. v roce 1999, kdy byl
pobodan nozem a presto byl nadsledné odsouzen; propusténi ze zaméstnani v prosinci roku
2003 sice z divodu opilosti, le¢ dle pfesvédceni Zalobce byl vSe piedem piipravené; konecné
pak byl zalobce v ¢ervnu 2004 v noci v parku napaden policisty, zalobce pripustil, Ze si nikde
nestézoval a odcestoval z Béloruska. Podle nazoru krajského soudu se zalovany témto
okruhlim podrobné vénoval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Politickd angazovanost
zalobce jako sympatizanta BNF v jeho podani nedosédhla intenzity, pro kterou by mohla byt
oznacena za uplatiiovani politickych prav a svobod s naslednou perzekuci ze strany statnich
organti. Krajsky soud také podotkl, ze Zzalobce byl opakované poucovan o povinnosti
poskytovat pravdivé informace, jim poskytnuté informace se vSak rozchazely napftiklad
v Cetnosti mitinkd, kterych se ucastnil, v délce zaméstnani a okolnostech jeho ukonceni,
pricemz potize se Zalobce ani nepokusil feSit. Rozhodné pak dle soudu neni zdkonnym
divodem pro udéleni azylu snaha o legalizaci pobytu. Zavérem krajsky soud konstatoval, ze
zalovany zjistil dostate¢n¢ skutkovy stav pro posouzeni podminek udé€leni azylu zalobci,
napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem a nebyly shledany ani jiné vady spravniho
fizeni. Krajsky soud tak zalobu jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (ddle jen ,,s. f. s.%).
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Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal stézovatel vcas kasacni
stiznost z ditvodli uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Sté€Zovatel
namitd, Ze pii projednani jeho Zadosti o udéleni azylu doSlo k pochybeni Zalovaného
spravniho organu, ktery nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti,
¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb. o spravnim
fizeni, ve znéni platném v dob& rozhodovani ve véci (dale jen ,,spravni fad*), a v disledku
toho 1 nespravné posoudil Zadost o azyl. Dikazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti,
nebyly Uplné (zalovany se opét dopustil poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a také ustanoveni
§ 34 odst. 1 spravniho fadu), nemohl tedy spravné usuzovat skutkové a pravni otazky ve véci,
a rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladi. Stézovatel se domniva, ze v zemi
svého pluvodu je ohroZen na Zivoté pro svoje sympatie a U€ast na shroméazdénich opozicni
strany BNF, ktera bojuje za svrhnuti Lukasenkovy diktatury a jejiz predstavitelé byli nuceni
uprchnout do zahranic¢i, nepochybné proto byl fyzicky napaden, poboddn noZem, jako obé&t’
byl paradoxné odsouzen, propuStén ze zdanlivé jinych divodid ze zaméstnani a nakonec
napaden piimo samotnymi policisty. Na policii se dle stéZovatele nebylo mozno obratit,
protoze ta podobné praktiky jako statni organ nejen trpi, ale pfimo podporuje . Dale stéZovatel
uvadi, Ze Zalovany neposuzoval jeho ptfipad ve svétle aktudlni situace v Bélorusku, ptestoze
sdm tuto zemi nepovazuje za bezpecnou zemi puvodu, a Ze v jeho piipad¢ jde 1 o divody
humanitarni pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. StéZovatel se také
odvolava na ¢lanek 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod a na rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas zroku 1991 a ve véci Vilvarajah zroku 1991.
Stézovatel poukazuje na ¢lanek 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. V doplnéni
kasacni stiZznosti sté¢Zovatel namitd, Ze zjim uvadénych divodi v fizeni o udéleni azylu
vyplyva, ze méa odivodnény strach z pronasledovani z diivodi zastavani urcitych politickych
nazort ve staté, jeho ma obcCanstvi a zaroven se opodstatnéné obava pronasledovani z téchto
divodu. Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k novému fizeni,
zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny u¢inek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiZznosti odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni
podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji ptiznan odkladny G&inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna.

V podané kasacni stiznosti stézovatel namitd divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otazky spociva bud v tom,
7e na spravn¢ zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana.

Pravni otazkou, kterou se krajsky soud v pfedchdzejicim fizeni zabyval, byla
predevsim otazka, zda divody, pro které stézovatel pozadal o ud€leni azylu, mohou byt
divody pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Stézovatel uvadél,
ze se ve vlasti zucastnil nékolika mitinkd (demonstraci) strany BNF, nebot' byl jejim
sympatizantem, nikdy vSak nebyl jejim ¢lenem ani €lenem jiné politické strany ¢i hnuti,
vroce 1999 byl na nadrazi v M. napaden neznamymi mladiky, ktefi jej pobodali nozem,
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policie incident vySetfovala, véc se dostala k soudu a sté¢Zovatel byl nakonec sam odsouzen,
byl mu udélen podminény trest s dohledem, v rdmci trestu byl ve svém bydlisti kontrolovan
policii. V roce 2003 byl stéZovatel propustén ze zaméstnani z diivodu opilosti, piicemz vsak
ma dle svych slov za to, Ze to na n¢j bylo nastrazené. Dale stézovatel popsal, jak byl v ¢ervnu
roku 2004 fyzicky napaden policisty v parku ve svém bydlisti, kdyZ cetl noviny vydavané
opozici. StéZovatel pripustil, ze na jednani policie si ve vlasti nikde nestézoval,
a ze v soudasné dobé 7ada o azyl, aby si legalizoval pobyt v Ceské republice. Se stézovatelem
vedl zalovany tfi podrobné pohovory, nebot” vypovédi stézovatele byly plné rozpora
a neptesnosti (napf. rizné udaje o poctu a dobach kondni mitinkd, kterych se mél zacastnit,
odli$né udaje o druhu uloZeného trestu za incident z roku 1999 a priibéhu jeho vykonu, rizné
diivody a doba ukonceni pracovniho poméru, jiny popis skutku a naslednych udélosti z roku
2004). Pfi kazdém pohovoru byl stéZovatel zalovanym fadné poucen o povinnosti uvadét
pravdivé a uplné informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skute€ného stavu véci, presto
vypoveédi stéZzovatele obsahuji rizné verze jednotlivych udalosti a jeho tvrzeni tak pusobi
zna¢né neveérohodné.

Dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl udé@li cizinci, bude-li v fizeni o udé¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z pronéasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Jak je zfejmé z rozsadhlého odiivodnéni rozhodnuti zalovaného,
zalovany se vSemi skute¢nostmi uvadénymi stéZovatelem fadné zabyval a dospél k zavéru,
ze uplatnéné diivody nelze podiadit pod divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zédkona
o azylu. Krajsky soud se vmnapadeném rozsudku snazorem zalovaného ztotoznil,
nebot’ v fizeni o udéleni azylu stéZovateli nebylo prokazano, Ze by stézovatel pasivni Gcasti
na mitincich ve vlasti uplatiioval politicka prava a svobody a Ze by tuto Ucast §lo pfimo
spojovat s politickymi nazory stézovatele, stézovatel tedy nebyl pronédsledovan ani nemohl
mit divodné obavy z pronasledovani pro uplatilovani ¢i zastavani urcitych politickych nazori.
Rovnéz nebylo zjisténo, ze by napadeni sté¢zovatele z roku 1999 soukromymi osobami a jeho
propusSténi ze zaméstnani, piimo souviselo sjeho Uc€asti na politickych demonstracich
a sympatiemi ke strané BNF. Za pronésledovani ve smyslu zdkona o azylu také nelze oznacit
udajné fyzické napadeni stézovatele policisty v roce 2004, kdyZ stéZovatel se ani neobratil
na nadfizené organy policie nebo na jiné statni organy v Bélorusku s zadosti o pomoc,
pfiCemz nemiiZe obstat ndmitka stéZovatele uplatnénd v kasacni stiznosti, Ze na policii nebylo
mozno se obratit, protoze ta podobné praktiky nejen trpi, ale i podporuje, kdyz se o nalezeni
pomoci ani nepokusil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal v posouzeni pravni otazky
ohledné mozného udéleni azylu stézovateli dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
krajskym soudem nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na zemi piivodu stéZovatele v souladu se svou
ustalenou judikaturou dodéava, ze skutecnost, ze v nékteré zemi existuje autoritarsky
a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha pfipadech posSlapavd lidskd prava, neznamena,
ze kterykoliv obCan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostiedkované
vystaven. Jinymi slovy, situace v Bélorusku, pokud jde o trovenn dodrzovani lidskych prav
a stupen politické svobody, je vyznamnym faktorem svéd¢icim ve prospéch duvéryhodnosti
tvrzeni o konkrétnich projevech diskriminace v jednotlivych ptipadech, které jsou pak
azyloveé relevantnimi skute¢nostmi. Pokud vSak zadatel o azyl zddnému pronasledovani
nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodil vystaven neni (resp. nemiize mit z takového
pronasledovani nebo diskriminace odiivodnény strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi,
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pak ptes skutecnost, ze pochazi ze zeme¢, kterd je vySe uvedenym zpisobem problematicka,
nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Tak tomu bylo
1 v daném piipade.

Co se tyCe namitky stézovatele, Ze v jeho ptipadé¢ jde 1 o divody humanitarni
dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou
judikaturou pifipomind, Ze na udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu neni pravni
narok, a Ze samotné spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu podléhd ptezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovéani a zda premisy takového tusudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladi neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. V daném piipadé se stéZzovatel v ramci
fizeni o ud¢leni azylu poskytnuti azylu dle § 14 zakona o azylu nedoméhal a zalovany spravni
orgdn rozhodujici ve véci tak tuto moznost vazil jen zobecné¢ho hlediska, piicemz
po posouzeni udaji sdélenych stézovatelem mu humanitarni azyl neudélil. Ke stejnému
pravnimu zavéru ve veéci dospél v fizeni o Zalob¢ také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
se s uvedenymi zavéry zalovaného a krajského soudu ztotoZiuje, nebot’ st€Zovatelem nebyly
v pribchu spravniho fizeni a koneckonct ani pfezkumného tizeni soudniho pfedestfeny zadné
skutecnosti, jez by mohly byt povaZzovany za hodné zvlastniho zietele.

Kasac¢ni stiznost byla stéZovatelem podana také z diivodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tedy pro tvrzenou vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o ftizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mé¢l zrusit. StéZovatel v kasacni stiZznosti obecné namita poruseni nékolika ustanoveni
spravniho fadu zalovanym ve spravnim fizeni o udé€leni azylu, pro které m¢l krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud v fizeni o Zalob& (obsahujici pouze
vagné formulované zalobni body o vadach spravniho tizeni) z ptedlozeného spravniho spisu
ve véci seznal, Ze v ramci daného fizeni o udéleni azylu provedl Zalovany spravni orgén
dokazovani v souladu s ustanovenim § 34 spravniho fadu. Pro rozhodnuti si Zalovany opatfil
dostatek podkladl, pficemz vychazel predev§im z tvrzeni stéZovatele uvadénych v zadosti
o udéleni azylu ze dne 13. 9. 2004 a v pohovorech k této zadosti z 13. 10. 2004, 19. 10. 2004
a 25.1.2005. Na zékladé opatfenych podkladii zjistil Zalovany v souladu s ustanovenimi
§ 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu presné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral
v kontextu platné pravni upravy a dospél kzdvérim uvedenym v rozhodnuti,
a to ze u stézovatele nejsou dany divody pro udéleni azylu dle ptislusnych ustanoveni zakona
o azylu. Napadené rozhodnuti Zalovaného tak vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(ustanoveni § 46 spravniho tadu) a rozséhlé¢ odivodnéni rozhodnuti obsahuje uvedeni
skute¢nosti, které byly podkladem rozhodnuti, tvahy, kterymi byl Zzalovany veden
pfi hodnoceni jednotlivych dikazii a pifi pouziti pravnich predpisi, na zéklade
kterych rozhodoval. Zalovany dostateéné podrobné popsal priibéh fizeni o udéleni azylu,
pravni a skutkova zjisténi ve véci, a koneCna stanoviska. Krajsky soud spravné neshledal
ve spravnim fizeni o udé€leni azylu stézovateli namitané vady fizeni a Nejvyssi spravni soud
nepovazuje uplatnény divod podani kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. za opravnény.
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Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti oznacil jako divod podani kasacni stiznosti
rovneéz ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., aniz by jej vSak jakkoliv blize specifikoval,
proto se za této situace a v uvedeném rozsahu NejvyS$si spravni soud nemohl citovanym
stiznostnim divodem zabyvat.

Nové se stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovolava &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, rozsudkli Evropského soudu pro lidské prava z roku 1991 ve véci Cruz Varas
a ve véci Vilvarajah, a uvadi, Zze zalovany neposuzoval jeho ptipad ve svétle aktudlni situace
v Bélorusku. Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f.s. nepiihlizi ke skute¢nostem,
které sté¢Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti. Proto k vySe uvedenym
skutecnostem, o nichz se sté¢Zovatel nezminil v ramci fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného vedeného u krajského soudu, a které uplatnil teprve po vydani napadeného
rozsudku, nelze v fizeni o kasacni stiznosti ptihliZet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZnost
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, proto nema pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti pfesahujici ramec
jeho béZné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Hradci Kralové ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupcem
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, ndklady fizeni v tomto pifipad€ hradi stat. Naklady
spocivaji v odméné za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006]
a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy
2150 K¢. Tato castka bude ustanovené zastupkyni JUDr. Anné Becvarové zaplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 8. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






