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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J.
K., zast. JUDr. Vladislavem Podzimkem, advokétem, se sidlem Vysoké Myto, Vraclavska
200/11., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25,
o plny invalidni dichod, v fizeni kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové, pobocka Pardubice, ze dne 11. 5. 2005, €. j. 54 Cad 127/2004 — 20,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastnikii se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Vladislavu Podzimkovi, advokatu, se sidlem ve Vysokém
Myté, se prizmava odména za zastupovani ve vySi 2349 K,
ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho sprdvniho soudu ve lhGt€é 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 21. 10. 2004, byla
zamitnuta zalobcova zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zédkona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, s odiivodnénim, ze podle posudku Iékate Okresni
spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad Orlici (dale jen ,,0SSZ*) ze dne 4. 10. 2004 neni
zalobce pln¢ invalidni, ale nadédle pouze Castecné invalidni, nebot’ z dlivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o
55 % a nedosahla tak nejméné 66 % potiebnych pro uznani plné invalidity. Proto bylo
rozhodnuto tak, Ze se jeho zadost o plny invalidni dichod zamitd s tim, Ze mu nalezi nadale
¢astecny invalidni diichod.
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Ve v€as podané zalobé vyslovil Zalobce nesouhlas s timto rozhodnutim a domahal
se prezkoumdani svého zdravotniho stavu ,,v¢etné veskeré dokumentace®. V pisemném podéani
ze dne 25. 4. 2005, které lze pokladat za doplnék zaloby, Zalobce namital predevSim,
ze pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni schopen nalézt vhodné zaméstnani
a toto se mu nepodafilo sehnat ani prostfednictvim ufadu préace. Podle sdé€leni pracovniki
uvedeného tufadu neexistuje pii charakteru jeho onemocnéni ani zadna rekvalifikace.
Je tedy nucen zadat o plny invalidni diichod, nebot’ pii castecném invalidnim dichodu
neni schopen zajistit si finan¢ni prostfedky na najem a Zivobyti. Navrhoval, aby napadené
rozhodnuti zalované bylo zrusSeno.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, Zalobu po provedeném
dokazovani zamitl. Vychézel pfitom piedevsim z ptipojeného posudkového spisu OSSZ
v Usti nad Orlici a posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR,
pracovisté v Hradci Kralové ze dne 5. 4. 2005, podle n&hoz zalobce k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti nebyl pln€ invalidni podle § 39 zdkona &. 155/1995 Sb.,
ve znéni zédkona €. 134/1997 Sb., ale byl k témuz datu pouze ¢asteéné invalidni podle § 44
odst. 1 téhoz zdkona, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu ¢inil vice jak 33 % zdkonem pozadovanych
pro ¢astecnou invaliditu, nedosahoval vSak nejméné 66 % odpovidajicich plné invalidité,
pficemz u Zalobce neSlo ani o schopnost vykondvat pro zdravotni postiZzeni soustavnou
vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek. Krajsky soud vzal uvedeny posudek
za podklad pro sva skutkova zjiSténi a pravni posouzeni véci a se zavéry v ném uvedenymi
se ztotoZnil.

Ve vcas podaném prostfedku, nadepsaném jako ,,odvolani — kasa¢ni stiznost* vyslovil
zalobce (dale jen ,stéZovatel) nesouhlas s napadenym rozsudkem a znovu opakoval,
ze mu dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav neumoziiuje opatfit si  zaméstnani
ani jako brigadnik. Céste¢ny invalidni diichod p¥itom nepostaduje na kryti viech jeho potieb.

StéZovatel pozadal soucasné o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Usnesenim ze dne 19. 7. 2005, €. j. 54 Cad 127/2004 — 35, ustanovil Krajsky soud
v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, zastupcem stéZovatele JUDr. Vladislava Podzimka,
se sidlem ve Vysokém Myté, Vraclavska 200/2. Uvedeny advokat v dopliiku kasa¢ni stiznosti
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, a véc vratil uvedenému soudu k dalSimu fizeni. Tvrdil,
7e napadeny rozsudek trpi nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem (dovolaval se divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“), pokud uvedeny soud
vzal za prokdzané posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(déle jen ,,MPSV*®), Zze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované nespliioval
stézovatel podminky pro pfiznani plného invalidniho diichodu. Vyslovil presvédéent,
ze stézovatelovo rozhodujici zdravotni postizeni — stav po operativnim zprichodnéni tepny
se zavedenim tepenné vyztuze, méla posudkova komise zaradit pod kapitolu IX., oddil A
polozka 8 pism. c) pfilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., kterd je oznacena jako pokles
vykonu pfi stiedné¢ tézkém zatizeni s procentnim rozpétim 50 — 60 %. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na skutecnost, Ze zakladnim kritériem pfi urCovani miry poklesu
této vydeélecné Cinnosti je nejen dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav posuzovaného,
doloZeny podrobnymi funk¢énimi vySetfenimi, ale 1 znalost vydéle¢né Cinnosti vykonavané
posuzovanym pied onemocnénim, dosazeny stupenn vzdélani, zkuSenosti, znalosti a moznosti
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rekvalifikace; sté¢Zovatel ma pouze zékladni vzdélani a témeét cely Zivot pracoval vyhradné
jako pomocny dé€lnik. S ohledem na tuto skute¢nost povazuje pti své kvalifikaci za nemozné,
aby ziskal lehkou fyzickou préci bez nutnosti noSeni a zvedani nadmérné tézkych bfemen,
pievazné sedavého charakteru, s moznosti zmény polohy a s vylou¢enim dlouhych pochoda
a stani, bez nadmérného pietézovani dolnich koncetin, a to v klimaticky vhodném prostredi.
Zdiraznoval dale, Ze posudkova komise nevzala v Givahu vSechna kritéria uvedena v ptislusné
polozce piilohy ¢. 2 kvyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., pokud jde o posouzeni charakteru
dominantniho zdravotniho postiZzeni sté¢Zovatele a jeho podfazeni pod - z hlediska naroku -

mén¢ piiznivou polozku.

Stézovatel se téz dovolava kasa¢niho diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Ptipomnél, ze od 11. 4. 2002 je jako c¢aste¢né invalidni diichodce v evidenci ufadu prace
aod t¢ doby se mu nepodafilo nalézt zaméstnani, jelikoz mu ptisluSnou pracovnici ufadu
prace bylo sdéleno, Ze pfi jeho zdravotnim postizeni neexistuje pracovni rekomandace,
pracovni misto ani obor, ve kterém by se uplatnil. St€zovatel pracoval vzdy jako pomocny
délnik, od roku 1995 do kvétna 2001 jako osoba samostatné¢ vydélecné cinna v oboru
lakyrnik. Vytykal zalované, ze ktéto skuteCnosti nepiihlédla a nezohlednila ani,
ze kromé zakladniho zdravotniho postiZeni, tj. stavu po srde¢nim infarktu a po operativnim
zékroku na srdecnich tepnach, trpi jeSté vleklym zénétem pridusek, viedovou poruchou
dvanacterniku a v roce 2002 byl hospitalizovan po zanétu zil levé dolni koncetiny s naslednou
embolizaci do plic. Ma rovnéz psychické potize, jak vyplyva ze zpravy psychiatrického
oddéleni Nemocnice v L. ze dne 14. 5. 2004. Dovozoval plnéni podminek naroku na plny
invalidni dtichod.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. {. s., vazén rozsahem a dlvody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podle z divodu
tvrzené¢ nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢ivd bud vtom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
z diivodu tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel nemd oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud — ve shod€ snazorem krajského soudu — je presvédcen,
ze v pribéhu  prezkumného  fizeni  soudniho  bylo  ovéfeno, Ze  Zalovana
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v napadeném rozhodnuti vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci,
anizZ by pfi jeho zjiStovani byl poruSen zakon zpiisobem pfedpokladanym v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud tudiz nem¢l divodii napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

Ze spravniho spisu NejvySsi spravni soud piedevSim zjistil, ze stézovatel
je pozivatelem castecného invalidniho dichodu, ktery mu byl pfiznan rozhodnutim Zalované
ze dne 30. 7. 2002 podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. od 11. 4. 2002, a to na zakladé
posudku lékate OSSZ v Usti nad Orlici ze dne 7. 5. 2002, podle néhoz byl stéZovatel ¢astetné
invalidni dle vySe uvedeného zdkonného ustanoveni, nikoliv vSak plné€ invalidni podle § 39
odst. 1 téhoz zékona, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33 % (dosahla 45 %), nedoséahla
vSak 66 % potiebnych pro vznik invalidity plné. Lékai OSSZ hodnotil jako dominantni
zdravotni postizeni stéZovatele ischemickou chorobu srdecni se stavem po akutnim
infarktu myokardu a stav po plastice véncitych tepen se zavedenim stenu (22. 6. 2001).
Krom této choroby byl u stéZovatele zjistén jesté stav po plicni embolizaci pii flebotrombose
levé dolni koncetiny po sadrové fixaci v roce 2000, viedova choroba duodena — v remisi,
a chronické kutacka bronchitida. VySetfenim srdce (UZ) z 11. 4. 2002 byla zjiSténa ejekéni
frakce levé komory 55 % a lehka hypokinesa pfedni stény. Dalsi vySetfeni z prosince 2001
neprokazalo ischemické zmény s tim, Ze tolerance zatéze odpovida podprimérné vykonnosti
— ovlivnéno ponechanou medikaci. Posudkovy lékai uzaviel, Ze dlouhodob& nepiiznivy
zdravotni stav je srovnatelny s postizenim uvedenym v kapitole 1X. oddil A, polozka 8,
pism.b) pfilohy 2 kvyhldSce ¢. 284/1995 Sb. smirou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti na horni hranici uvedeného rozpéti, tj. 45 %. Hodnota
dale jiz nebyla zvySena, nebot’ lékai neshledal divody ustanoveni § 6 odst. 4 citovaného
vyhlasky pro takovy postup. Uzaviel, ze stéZovatel neni schopen tézké fyzické prace
s manipulaci s t€Zkymi biemeny, v klimaticky nevyvazeném a stresujicim prostredi.

Dovodil dale, Ze u stéZovatele se nejednd o zdravotni postiZzeni odpovidajici
ptiloze ¢. 3k vyhlaSce 284/1995 Sb., umoznujici soustavnou vydélecnou cinnost
jen za zcela mimofadnych podminek (podmifiyjici plnou invaliditu), ani se nejedna
o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. znaéné ztézujici
obecné Zivotni podminky (podmiiiujici specificky druh invalidity podle § 44 odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb.).

V pfezkumném soudnim fizeni, vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 28 Ca
210/2002, na zakladé¢ opravného prostiedku stézovatele proti napadenému rozhodnuti
7alované ze dne 30. 7. 2002 byl vypracovan posudek posudkové komise MPSV CR
s pracovi$tém v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2003, kterd se shodla s posudkovym lékatem
v zavéru nejen o stupni stézovatelovy invalidity, ale téz o zafazeni jeho dominantniho
zdravotniho postiZzeni pod vySe uvedenou kapitolu, oddil a polozku, ptilohy €. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. Rovnéz uzaviela, ze dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zplisobuje
u sté¢Zovatele miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 45 %, coZ je horni
hranice v polozce uvedeného rozpéti, aniz by mohlo byt vyuzito § 6 odst. 4 citované vyhlasky
ke zvySeni této hodnoty o dalSich maximalné moznych 10% bodi. Komise totiZ zjistila,
ze u stézovatele nejsou dany zaddné dalsi posudkové vyznamné = skutecnosti,
které by se podilely na sniZeni navrhovatelovych pracovnich schopnosti.

K Zadosti stéZovatele o plny invalidni diichod byl vypracovan posudek lékate OSSZ
v Usti nad Orlici ze dne 6. 9. 2004 (pokracovani 4. 10. 2004), podle n¢hoz mira poklesu
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schopnosti soustavné vydélecné CcCinnosti stéZovatele odpovidajici jeho dlouhodobé
neptiznivému zdravotnimu stavu €inila 55 %. Znovu byla jako rozhodujici zdravotni postizeni
stézovatele oznacena ischemickéa choroba srdecni se stavem po akutnim infarktu myokardu,
jakoz 1 stav po operativnim zprichodnéni srde¢ni tepny se zavedenim tepenné vyztuze
(22. 6.2001), pficemz toto zdravotni postiZzeni bylo uznano odpovidajicim (srovnatelnym)
postizeni uvedenym v kapitole 1X., oddilu A, polozce 8, pism. b) piilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v rozsahu 45 %.
Vzhledem k dal§$im nemocem — stavu po plicni embolizaci, viedové chorobé duodena,
chronické kutacké bronchitidé€ a stavu po delirantnim stavu toxické etiologie a smiSené poruse
osobnosti, byla tato hodnota zvySena o 10 % bodl na celkovych 55 %. Jako pracovni
kontraindikace byla znovu uznana tézka fyzickd prace, manipulace s téZkymi bfemeny
v klimaticky nevyvazeném a stresujicim prostfedi. Stézovatel byl timto posudkem uznan
naddle pouze ¢astecn¢ invalidnim.

Vzhledem k obsahu Zaloby podané proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2004,
pii jejimz vydani bylo vychazeno z vyse uvedeného posudku, vyzadal si krajsky soud v fizeni
posudek posudkové komise MPSV s pracovisttm v Hradci Krélové ze dne 5. 4. 2005.
Z jeho obsahu Nejvyssi spravni soud zjistuje, Ze posudkova komise meéla zdravotni stav
stézovatele dolozen internimi nalezy MUDr. D. z nemocnice v L. ze dne 3. 9. a 3. 12. 2004,
ergometrickym ndlezem MUDr. D. z L., propoustéci zpravou neurologického odd¢leni
Nemocnice v L. ze dne 29. 4. 2004, propoustéci zpravou psychiatrické 1écebny v H. B. ze dne
7.5.2004 a propoustéci zpravou psychiatrického oddéleni Nemocnice v U. n. O. ze dne 14. 5.
a 6. 10. 2004. Na zakladé¢ téchto 1ékatskych nalezi byl u stézovatele diagnostikovan stav po
operativnim zprichodnéni srde¢ni tepny se zavedenim tepenné vyztuze, ischemicka choroba
srdecni, vlekly kutacky zanét priduSek pfi nikotinismu (20 cigaret denn¢), viedova choroba
dvanacterniku (1999)t. €. v klidu, stav po zéanétu zil levé dolni koncetiny s naslednou
embolizaci do plic (20. 5. 2000), stav po srdecnim infarktu Q — typu (2001) a stav po amentné
delirantnim stavu po intoxikaci alkoholem (2004). Z ergometrického nalezu vyplynulo,
ze zat&z byla provedena do submaximalnich hodnot a ukon¢ena pro dusnost a inavu dolnich
koncetin. Podchytila hodnoty VO2 — 18,25, METs 5,2. Ktivka EKG byla bez ischemickych
zmén a arytmie, NYHA II. Z internich nalezii vyplynulo, Ze stéZovatel je kardiopulmonalné
kompenzovan TK 130/70, dolni koncetiny bez otokti, EKG kiivka 58/min.
Podle echokardiografie nejsou pfitomny perikardialni zmény, chlopenni aparat je v normé,
ejekéni frakce levé komory 55 %, hypokinéza levé sin€ a predni stény. Nalez byl hodnocen
jako nezménény od piedchoziho vySetieni. Z propoustécich zprav oddéleni psychiatrickych,
at’ jiz 1é¢ebny v H. B., &i nemocnice v U. n. O. bylo zjiténo, Ze sté&zovatel byl piijat pro
intoxikaci metylalkoholem a pfeloZen na psychiatrii v H. B.. CT mozku vcetné EEG bylo
vnorm¢, vySetieni naznalilo organicky psychosyndrom, uosobnosti nezdrzenlivé
s disocialnimi rysy. Posudkova komise dominantni zdravotni postizeni hodnotila opét podle
kapitoly IX., oddil A polozka 8 pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. s mirou
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti odpovidajici tomuto postizeni v rozsahu 45
%, kdyz posudkové uzaviela, ze od doby operativniho zakroku se zdravotni stav stéZovatele
ptizniveé stabilizoval, coz potvrzuje neménici se sonograficky nédlez na srdei i funkcni
zatézovy test, ergometricky ndlez, pii kterém nebyly zjiStény ischemické zmeény, ani poruchy
rytmu. Hodnoty METs, ejek¢ni frakce a NYHA II. odpovidaji posudkovému zhodnoceni. Stav
po intoxikaci alkoholem nezanechal posudkové vyznamné postizeni. Zanét zil levé dolni
koncetiny a stav po plicni embolizaci jsou po 1é¢bé zhojeny. Vlekly kufacky zanét pradusek
se neprojevuje zadnym podstatnéj$im snizenim plicnich funkci a je posudkové nevyznamny.
Viedova nemoc dvanacterniku je bez pfiznakl. Posudkova komise uzaviela, Ze zdravotni stav
stézovatele i ku dni rozhodnuti CSSZ odpovidal nadale &aste¢né invalidité. Pokud jde o
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pracovni rekomandaci, miiZe podle komise pfi tomto zdravotnim stavu vykonavat stéZzovatel
lehkou fyzickou préci bez noSeni a zvedani nadmérné tézkych biemen, pfevazné sedavého
charakteru s moznosti zmény pracovni polohy, s vylou¢enim dlouhych pochodi a stani, bez
nadmérného pietéZovani dolnich koncetin, v klimaticky vhodném prostiedi v dennich
sménach a s moznosti dodrZzovani Zivotospravy; vzhledem k véku je schopen rekvalifikace.

Nutno zdlraznit, Ze rozhodnuti o naroku na invalidni (Casteny invalidni) dichod
je zavislé predevSim na odborném lékarském posouzeni. V pfezkumném soudnim
fizeni ve v€cech diichodového pojisténi je k takovému posouzeni povoldna ze zikona
(§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb. v platném znéni) posudkova komise MPSV CR
a to nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a vymezeni dochované pracovni
schopnosti pojisténce, nybrz i k zaujeti posudkovych zavérGi o jeho invalidité (Castecné
invalidité), jejim vzniku, dalS$im trvdni ¢i  zaniku, tfebaze jde pii rozhodovani
o téchto narocich pfedevSim o pojmy pravni. Nicméné 1 tento posudek (posudky) hodnoti
soud jako kazdy jiny ditkkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., tedy kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny v jejich vzdjemné souvislosti, nevzbuzuje-li vSak takovy posudek
z hlediska své celistvosti a presvédcivosti zddnou pochybnost a nejsou-li v fizeni zjiStény
a prokazany jiné skuteCnosti, jimiz by spravnost posudku byla zpochybiiovana, je zpravidla
v fizeni dikazem stézejnim. Pfitom zdravotni stav a pracovni schopnost ucastnika
je tteba hodnotit k datu vydani rozhodnuti organu dichodového pojisténi, nebot’ 1 v fizeni
o prezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav,
jaky tu byl v dob¢ jeho vydani.

Pozadavek uplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi,
spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevs§im
pak s témi, které namita ucastnik uplatiiujici narok na plny, nebo ¢astecny invalidni dichod,
jakoZz i v tom, aby podany posudek obsahoval ndlezité¢ zdivodnéni posudkového zavéru, tak,
aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemd, ani nemize mit odborné l¢karské
znalosti, na nichZ posouzeni plné invalidity zavisi predevsim.

Tak je tomu i v projednavané véci.

Ve shodé s piesvédc¢enim krajského soudu poklada 1 Nejvyssi spravni soud posudek
posudkové komise MPSV pracovisteé v Hradci Kralové ze dne 5. 4. 2005 za zcela tplny
ado té miry presvédCivy, Ze jim bylo spolehlivé prokazano, ze stéZovatel k datu vydéani
prezkoumavaného rozhodnuti zalované podminky plné invalidity nespliioval.

Uvedena komise pfedné zpracovala posudek v fadném slozeni, kde kromé odborného
posudkového lékate byl pfitomen l1ékar internista na nejvyssi odborné trovni Prof. MUDr. B.
K., CSc., po studiu a vyhodnoceni veskeré lékaiské dokumentace, vcetné¢ té, které se
stézovatel dovolaval. Méla k dispozici posudkovy spis OSSZ v Usti nad Orlici a v ném
zalozené lékarské nalezy kardiologické, neurologické, interni a psychiatrické, a to nejen
z doby predchazejici vydani napadeného rozsudku, ale i zdoby, kdy mu byl castecny
invalidni diichod pfiznan. S odkazem na jednotlivé nalezy, zejména na ndlezy interni a
ergometrické, v nichZ jsou popsany jednotlivé méfené hodnoty vyznamné pro posouzeni
charakteru a zdvaznosti onemocnéni uvedla, z jakého diivodu nalezi onemocnéni stéZovatele
(stav po srde¢ni operaci) pod pism. b) pfislusné polozky kapitoly IX, pfilohy €. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Ktomu Nejvyssi spravni soud piripomind, ze podle kritérii uvedenych
v piislusné polozce je nutno vychazet z hodnoceni funkéniho stavu, stanoveni ejekéni frakce
levé komory echokardiograficky, zatézovych testl, s ptihlédnutim piedevsim ke klasifikaci
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NYHA a soucasné je nutno zohlednit pfitomnost rizikovych faktort ischemické choroby
srde¢ni. Pod pismeno b) uvedené polozky lze zatadit onemocnéni s poklesem vykonu pfi
obvyklém télesném zatiZzeni (téméf Uplna korekce vady, snizend funkce LK, EF 40 — 50 %,
vykon pfti bicyklové ergometrii 1 —2 W/kg, 5 — 7 METs, VO2 maxialné 16 — 20, NYHA II.).
Hodnoty spadajici pod toto zatazeni byly u navrhovatele podchyceny — METs 5,2, NYHA 11,
VO2 18,25, ejekeni frakce 55 %. Pro zafazeni onemocnéni pod pismeno c) téZe polozky (kde
je mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovena na 50 — 60 %) by tyto
hodnoty musely ¢init — ejekéni frakce 30 — 40 %, METs 2 — 5, VO2 maximalné 10 — 15 1,
NYHA III. Tyto hodnoty u stézovatele zjiStény nebyly. Posudkovd komise navic
konstatovala, Ze zdravotni stav stézovatele se po operativnim zékroku piiznivé stabilizoval,
vySetfenimi nebyly zjiStény ischemické zmény ani poruchy rytmu. Vysvétlila, Ze onemocnéni
odpovidd horni hranici zvolené polozky 1 s pfihlédnutim k ostatnim chorobam posudkové
mén¢ vyznamnym. Vzhledem k vykonu fyzicky naro¢né profese zvysila tuto hodnotu podle §
6 odst. 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb. o dalSich 10 % na celkovych 55 %.

Krajsky soud ve shod¢ se zavéry uvedeného posudku pak uzaviel, ze stéZzovatel k datu
vydani prezkouméavaného rozhodnuti nebyl plné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb. Stimto posouzenim se ztotoznuje 1 NejvySsi spravni soud.
Nelze totiz pochybovat o spravnosti zjiStované souhrnné klinické diagnézy stéZzovatelova
onemocnéni. Nalezit€¢ bylo zohlednéno profesni hledisko uvedené v § 6 odst. 4 uvedené
vyhlasky, podle néhoz v ptipadg, Ze pticinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce je zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho piedchozi vyd€le¢né Cinnosti,
dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnosti rekvalifikace zplsobuje pokles
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti vetsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu
této schopnosti, 1ze tuto hodnotu zvysit az o 10% bodi. K tomuto zvySeni posudkova komise
ptistoupila, a u stézovatele zvysila horni hranici pravé o maximalné moznych 10% bodt
sohledem na dfive vykonavanou namédhavou praci a nemoZnost jejiho vykonu
pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Uvedla téz, jakd zaméstnani pii zjiSt€ném
zdravotnim stavu muze stézovatel (pfi dodrZovani Zivotospravy) vykonavat. Tvrzeni
stézovatele, Ze s ohledem na nepfiznivou situaci na trhu pracovnich sil mu zatim pfimétené
zaméstnani nabidnuto nebylo, nemlZe byt ani NejvyS$im spravnim soudem pii posuzovani
naroku na plny invalidni dichod zohlednéno, nebot’ takové kritérium zakon ani provadéci
vyhlaSka nezna.

V navaznosti na uvedené proto NejvySsi spravni soud uzavird, ze neni dén zadny
z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., pro které by bylo tieba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice zrusit,
nebot se nejedna o rozhodnuti nezdkonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchédzejicim fizeni, a rovnéz zdej$i soud neshledal Zadnou vadu fizeni,
jez by spocivala v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi vrozporu. Rozsudku krajského
soudu lze vytknout nedostatek duvodi rozhodnuti (coz stézovatelem vytykano nebylo).
Nejde vSak o takovy nedostatek, pro néjz by bylo moZno napadeny rozsudek oznacit
za zcela nepfezkoumatelny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a zejména
neméla tato vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, jak vyplyva z odiivodnéni
tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Proto se tento soud od zasady vazanosti diivody
kasacni stiznosti neodchylil (§ 109 odst. 3 s. T. s.).

Proto Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni
stiznost zamitl.
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Odmeéna zéstupci stézovatele, ktery mu byl kjeho zadosti ustanoven soudem,
byla urcena za dva tkony pravni pomoci po 250 K¢ - pfiprava a prevzeti zastoupeni, pisemné
podani dopliiku kasac¢ni stiznosti - § 9 odst. 2 a odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
(sazba mimosmluvni odmény ¢ini ve vécech dichodového pojisténi pouze castku 500 K¢,
takze odména za tkon Cini 250 K¢), k ¢emuz je nutno pfic¢ist ndhradu hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 téze vyhlaSky v celkové vysi 150 K¢, advokatem prokazané cestovné
z mista sidla kancelafe (Vysoké Myto) k procesnimu soudu v celkové vysi 464 K¢ a nahradu
za promeskany Cas — 200 K¢ a konecné téz pficist nahradu dané z pifidané hodnoty,
nebot’ advokat prokazal, ze je ve smyslu § 94 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., platcem
této dang, tj. astku 375 K&. Celkem tedy zastupci nalezi 2349 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



