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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
navrhovatele: O. zastoupena JUDr. Petrem Tomanem, advokatem se sidlem Trojanova 12,
Praha, proti odpircim: 1) Statni volebni komise, ndm. Hrdini 3, 140 21 Praha 4,
2) Doc. JUDr. P. P., v fizeni onavrhu na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské
republiky, konanych ve dnech 20. a 21. fijna a 27. a 28. fijna 2006 ve volebnim obvodu ¢. 44
— Ch., a 0 navrhu na neplatnost volby kandidata Doc. JUDr. P. P.,

takto:

L Navrh na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech
20.a21. fijna a 27. a 28. fijna 2006 ve volebnim obvodu ¢. 44 —Ch.,se zamita.

IL. Navrh na neplatnost volby kandidata Doc. JUDr. P.P., se odmita.

III.  Zadny z G¢astniki ne m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 9. 11.2006 podal navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na vydani
rozhodnuti o neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech
20. a 21. tijna 2006 (1. kolo) a ve dnech 27. a 28. tijna 2006 (2. kolo) ve volebnim obvodu
€. 44 — Ch. V navrhu uvedl, ze ve druhém kole voleb ziskala kandidatka navrhovatele Ing. F.
12 001 hlas, tj. 49,95 % a odpirce sub 2) ziskal 12 025 hlast, tj. 50,04 %, a zaroven
konstatoval, ze v prabéhu voleb ve vySe uvedeném volebnim obvodu byla porusena
ustanoveni zakona ¢&.247/1995Sb., o volbiach do Parlamentu Ceské republiky
(déle jen ,,volebni zdkon*), zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Svou aktivni
legitimaci k podani navrhu navrhovatel spatiuje v tom, Ze je politickou stranou, jejiz ptihlaSka
k registraci ve volebnim obvodu ¢. 44 — Ch. byla pro volby do Senatu zaregistrovana.

K poruSeni volebniho zakona doSlo dle navrhovatele pii s¢itani hlasit odevzdanych
voli¢i ve druhém kole voleb. Z vysledkli voleb v daném volebnim obvodu zvetejnénych
Ceskym statistickym ufadem vyplyva, e 74 odevzdanych hlast bylo pfi séitani oznadeno
za neplatné. Ve srovnani s ostatnimi volebnimi obvody, ve kterych se v tomto roce konaly
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volby do Senatu, je pocet neplatnych hlasti ve volebnim obvodu ¢. 44 — Ch. neobvykle
vysoky, nebot’ v jednotlivych obvodech bylo v priiméru zjiS§téno pouze 64 neplatnych hlasi.
Navrhovatel je ptesvédcen, ze okrskové volebni komise nespravné posoudily hlasovaci
listky — ty, které vyhovovaly zakonnym poZadavklim, oznalily za neplatné a ty, které
zakonnym pozadavkim nevyhovovaly, oznaCily za platné. Konkrétné¢ je piesvédcen,
ze n¢které hlasy odevzdané pro odplrce sub 2), které nespliiovaly nalezitosti stanovené
§ 70 volebniho zadkona, byly posouzeny jako platné. Naproti tomu né€které¢ hlasy odevzdané
pro kandidatku navrhovatele, které spliiovaly ndlezitosti § 70 volebniho zakona, byly
posouzeny okrskovymi volebnimi komisemi jako neplatné. V dasledku chybného posouzeni
platnosti odevzdanych hlasti okrskovymi volebnimi komisemi doSlo k poruseni § 70
volebniho zdkona. Navrhovatel proto navrhuje, aby soud sam hlasovaci listky jednotlivé
posoudil a zjistil, zda jsou platné ¢inikoliv, a pro tato zjisténi si sam jako diikkaz vyzadal
veskerou volebni dokumentaci. Mezi porusenim volebniho zédkona a zvolenim odptrce sub 2)
existuje vztah, jelikoZ odplrce zvitézil nad kandidatkou navrhovatele o 24 hlasq,
z ¢ehoz je ztejmé, ze kazdé pochybeni pii scitani hlasi mohlo ovlivnit vysledek voleb.
Zjisténé poruSeni zdkona o volbach dle nazoru navrhovatele dosahuje takové intenzity,
ze vyrazné zpochybnuje volbu odpiirce sub 2). Ze vSech vyse uvedenych diivodu navrhovatel
navrhuje, aby Nejvys§i spravni soud rozhodl, Ze volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky
konané ve dnech 20. a 21. fijna 2006 (1. kolo) a ve dnech 27. a 28. fijna 2006 (2. kolo)
ve volebnim obvodu €. 44 — Ch. jsou neplatné.

Podéanim doru¢enym NejvyS§imu spravnimu soudu dne 23. 11. 2006 navrhovatel svij
navrh doplnil, a to o odkaz na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 11. 2006, sp. zn. 52 Ca 71/2006. V ném krajsky soud dovodil, ze za situace, kdy volici
ve volbéach zcela jasnym a zfetelnym zplsobem vyjadrili svoji vili a uplatnili tak své aktivni
volebni pravo fadnym zplsobem, také mohou zcela legitimné ocekavat, ze vykon jejich
volebniho prava jako vyraz skute¢ného projevu jejich vile bude zdkonnym zplsobem
promitnut i ve vysledcich voleb. Navrhovatel se domniva, zZe argumentaci krajského soudu,
piestoze se tyka voleb do zastupitelstev obci, 1ze pouZit i v ptipadé voleb do Senatu, a proto
na ni zcela odkazuje. Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze strany
okrskovych volebnich komisi doslo k chybnému secteni odevzdanych hlasii a toto pochybeni
m¢élo za nasledek volbu odptirce sub 2) a naopak volebni netspéch kandidatky navrhovatele,
potom by s ohledem na vySe uvedené nebylo tfeba navrhovat neplatnost dotenych voleb,
ale pouze neplatnost volby odptrce sub 2). Podle navrhovatele by v takovém ptipadé nebylo
nutné volby opakovat, nebot’ v z4jmu ochrany pravni jistoty by vitézem voleb mohla byt
vyhlaSena Ing. F.. Z tohoto divodu navrhovatel sviij navrh doplnil o alternativni petit, kterym
se domaha urceni, Ze volba odptrce sub 2) je neplatna.

Odpiirce sub 1) si vyzadal stanovisko Ceského statistického ufadu a na jeho zakladé ve
svém vyjadieni k navrhu uvedl, ze pfejimka zapisi o prubéhu a vysledku hlasovani
od okrskovych volebnich komisi v daném volebnim obvodu probéhla v souladu s § 72 a 73
volebniho zakona. Vysledky voleb uvedené v ¢asti I. navrhu odpovidaji zapisu o vysledku
voleb, coz doklada kopie stejnopisu zaznamu pfilozena k tomuto vyjadieni. Cesky statisticky
ufad téz zakonem vyzadovanym zpusobem provedl Skoleni urenych c¢lend okrskovych
volebnich komisi k systému zjistovani a zpracovani vysledka hlasovani.

Pokud jde o porovndni poctu odevzdanych neplatnych hlasi ve 2.kole voleb
ve volebnim obvodu ¢&. 44 — Ch., pak pro né nelze podle nazoru Ceského statistického Gifadu
vzhledem k poctu volebnich okrski, ktery se v jednotlivych volebnich obvodech pohybuje od
94 do 292, pouzivat absolutnich Cisel, ale Cisel relativnich, tedy podilu platnych hlast v %.
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V obvodu €. 44 ¢inil tento podil 99,69 %, coz je prakticky shodné s celkovym podilem ve
vSech 27 volebnich obvodech (99,70 %). Ve tfinacti volebnich obvodech byl tento podil
vy$$i, ve dvanacti byl niz8i a v jednom byl shodny jako v obvodu €. 44. Nelze tedy fici, Ze by
podil neplatnych hlasi byl v obvodu €. 44 neumérné vysoky. Odpirce se dale ve svém
vyjadieni zabyval procentudlnim vyjadienim podilu poctu neplatnych hlasi v jednotlivych
okrscich tohoto obvodu, a to 1 s pfihlédnutim na to, kdo v jakém okrsku ve volbach zvitézil,
pficemz ze vSech analyz dovodil, Ze nic nenasvédCuje tomu, Ze hlasy by byly posuzovany
jako neplatné vzdy zasadn¢ v neprospéch jen jednoho kandidata.

Odptarce sub 2) ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, ze navrhovatel ptredklada
domnénky, které oznacuje za dikazy. Pro jeho tvrzeni, Ze okrskové volebni komise nespravné
posoudily platnost ¢i neplatnost hlasovacich listkli, chybi jakykoli diikaz, napt. vypovéd ¢lena
nékteré z volebnich komisi, ktery nelspéSné upozornioval na chybu v postupu a odmitl
podepsat zapis. Postupem, ktery uzil navrhovatel, by bylo mozné bez dikazu zpochybnit
kazdé volby. Ve vztahu k poctu neplatnych hlasti odevzdanych v okrsku €. 44 odpiirce uvedl,
7e podle zdroji Ceského statistického ufadu existuje Sest volebnich obvodi s jesté vyssim
poctem neplatnych hlast, pficemz v nich nikdo domnénku o nespravném postupu komisi
nevyslovil. Navrhovatelovo tvrzeni ohledné nesprdvného oznaCeni né&kterych hlasa
pro kandidatku navrhovatele za neplatné a hlast pro odpiirce sub 2) za platné povazuje
odplrce za nepodlozené, avSak vzbuzujici dojem organizované volebni manipulace.
Aby pochybnosti o platnosti hlastt pro jednotlivé kandidaty nevznikaly, volebni zékon
umoziuje kandidujicim politickym strandm, hnutim 1 nezavislym kandidatim obeslat
okrskové volebni komise svymi zastupci, kteti vzajemné bdi nad spravnym postupem. Velké
politické strany takové moZnosti jist¢ vyuzivaji a tim spoluodpovidaji za korektni volebni
proces. Proto také zdkonodarce svétfuje pravé okrskovym volebnim komisim konecné
posouzeni platnosti hlasovacich listkii (§ 70 odst. 3 volebniho zdkona). VSechny hlasy
zakonem oznacené za neplatné vychazeji ze zjevnych skutecnosti, o nichZ by nemé¢l vznikat
spor. Navrhovatel se v petitu domaha prohlaseni neplatnosti voleb, ve skutecnosti mu vsak jde
o prepocitani hlast, které by se mohlo stat diikazem ¢i divodem pro navrhované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, podatilo-li by se béhem fizeni opatfit dikazy, jez na jeho
pocatku absentuji. Odpiirce sub 2) dale uzavira, Ze zpochybnéni volebnich vysledki je mozné,
existuji-li dikazy o nekorektnosti volebniho procesu. Dale odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky, kterd zdiraziiuje nutnost dolozenych zavaznych pochybeni, jinak
preferuje dosazeny volebni vysledek jako vyraz vile volic¢l. Ze v§ech vySe uvedenych divoda
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

Nejvyssi spravni soud projednal podany névrh a usoudil o ném nasledovné:

Podle § 90 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.°)
za podminek stanovenych zvlastnimi zadkony se mtize obc¢an, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezévislych kandidat navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zdkonem je i zakon
. 247/1995 Sb. Podle § 87 odst. 2 tohoto zdkona se podanim navrhu na neplatnost voleb
a na neplatnost volby kandidata miize domahat ochrany u soudu mj. kazda politicka strana,
politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz piihlaska k registraci ve volebnim
obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt
po vyhlaseni vysledkt voleb Statni volebni komisi.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze navrh na neplatnost voleb je vécné projednatelny,
nebot’ byl podan v zdkonem stanovené desetidenni lhiité a navrhovatelem je politickd strana,
jejiz ptihlaska k registraci byla v daném volebnim obvodu zaregistrovana. Jinak je tomu
v ptipad¢ ndvrhu na neplatnost volby kandidata, jak bude uvedeno dale.

Z ustanoveni § 87 odst. 4 a 5 volebniho zédkona vyplyva, Ze navrh na neplatnost voleb
anebo neplatnost volby kandidata je divodny tehdy, byla-li poruSena ustanoveni tohoto
zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb ¢i vysledek volby kandidata.

Jak konstatoval Ustavni soud CR v nalezu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. PL. US 73/04,
lid je zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zakonna uprava volebniho soudnictvi
a overovani voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho
plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli volici. Predlozit diikazy
k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.

Navrhovatel ve svém navrhu tvrdi, ze doSlo k poruseni volebniho zédkona ve vSech
volebnich okrscich volebniho obvodu €. 44 — Ch., aniZz by vSak tato sva tvrzeni dolozil
jakymkoli relevantnim diitkazem. Domnéla poruSeni zdkona dovozuje toliko ze statistickych
udajii o poméru primérného poctu odevzdanych neplatnych hlasii ve volebnich obvodech
k po¢tu odevzdanych neplatnych hlasi ve volebnim obvodu €. 44 ve druhém kole voleb
do Senatu Parlamentu Ceské republiky, a ze skutednosti, ze rozdil mezi poétem hlasi pro
odptirce sub 2) a kandidatku navrhovatele byl minimalni. Navrhovatel, pfes své presvédceni
o nespravnosti  postupu  okrskovych volebnich komisi, neoznacil Zzadny dikaz,
ktery by takovému zavéru nasvédcoval. Za takovych okolnosti soud nemiize diivodnost takto
zcela obecné podanych tvrzeni (bez specifikace dotéenych volebnich okrskid) nikterak
provérit. Samotnd skuteCnost, ze rozdil mezi vysledky jednotlivych kandidatd byl velmi tésny,
stejné jako pocet odevzdanych hlasii ozna¢enych za neplatné (byt by byl nejvyssi ze vSech
volebnich obvodt), neni bez dalsiho mozné povazovat za relevantni diikaz pro zpochybnéni
vysledku voleb. V této souvislosti odpiirce sub 2) ve svém vyjadieni k navrhu spravné
podotyka, Ze stejnym zplsobem by bylo mozné tvrdit, ze Spatné¢ oznacené hlasy poskodily
jeho a nikoli pouze kandidatku navrhovatele.

Pres vySe uvedené dospél soud k zavéru, Ze striktni pozadavek na predloZeni
relevantnich dikaznich prostfedkl navrhovatelem by mohl byt pii ptezkumu voleb prekazkou
ptistupu k soudu, a to zvlasté v ptipadé¢ jednotlivych ob¢and, kteti nejsou ucastni s¢itdni hlast
volebnimi komisemi. Aby vSak soud sam pftistoupil k prepoctu hlast ¢i prezkoumavani
spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozZené volebni stiznosti, musela
by jej ktomu v daném piipad¢ pifimét zvIasté vyznamna indicie, kterd by byla zptsobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaSen¢ho vysledku voleb. Takovou indicii
by v souvislosti s nyni posuzovanym piipadem mohl byt napiiklad vysoky pocet odevzdanych
hlasti oznac¢enych za neplatné v jednom ¢i n€kolika volebnich okrscich. Soud se proto zabyval
poctem odevzdanych neplatnych hlasi ve volebnim obvodu ¢. 44 — Ch. a zvefejné
pristupnych udajii Ceského statistického ufadu zjistil, Ze z celkového poétu 269 volebnich
okrskd v tomto obvodu se v 54 znich vyskytl v druhém kole voleb néjaky neplatny hlas.
Pocet téchto neplatnych hlasti v jednotlivych okrscich je pfevazné 1, v osmi ptipadech 2,
ve ¢tyfech 3 a pouze v jediném 5 (v daném piipadé se jednd o jeden z okrskd co do poctu
zapsanych volict nejvétSich ve volebnim obvodu Ch.). Nejvyssi spravni soud tak neshledal,
ze by se vnékterém zvolebnich okrski jednalo o tak markantni pocet neplatnych
odevzdanych hlasii, aby sdm o sobé odlivodiioval alespoii pochybnosti o spravnosti jejich
vyhodnoceni.
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K ndmitce navrhovatele tykajici se zpochybnéni hlasovacich listkli, které byly
shledany jako platné, soud konstatuje, Ze ani tuto namitku navrhovatel nikterak nedoklada
konkrétnimi dikazy, ani blizSimi indiciemi, z nichz by bylo moZno usuzovat na jeji
davodnost. Lze proto uzavfit, ze funkce soudu v rdmci soudniho pfezkumu voleb nemiize byt
vykladana tak Siroce, ze v kone¢ném disledku by jeho prace méla nahrazovat ¢i jaksi
doplnovat ¢innost volebnich organti, dokonce az ve smyslu pfepocitavani vSech hlasovacich
listkt na zaklad€ pouhé spekulativné formulované namitky.

Soud dale pfipomina, ze navrhovatel byl ve smyslu ustanoveni § 14e odst. 3 volebniho
zédkona opravnén do kazdé okrskové komise delegovat svého Clena a nédhradnika. Pokud
by tito delegovani €lenové, kteti se podileli na s¢itani hlast (a tedy i na posuzovani platnosti
hlasovacich listki), méli jakékoliv pochyby o korektnosti v namitaném smyslu, lze divodné
oCekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepfeni podpisu zdpisu o pribéhu
a vysledku hlasovani ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 cit. zdkona s uvedenim davodi tohoto
odepieni. Takovy podnét se (ve form¢ cestného prohlaseni predsedkyné okrskové volebni
komise) objevil napiiklad 1 v ptipad¢ voleb do zastupitelstva obce M., pfiCemz na usneseni
krajského soudu tykajici se téchto voleb poukazuje sdm navrhovatel v doplnéni svého navrhu.
Na tomto zdklad¢ by poté mohl byt soudem pteSetien postup okrskovych volebnich komisi
z hlediska piipadného poruSeni zdkona. Nic takového vSak navrhovatel ani netvrdi, a proto
soud neshledal jeho navrh diivodnym a zamitl je;j.

Z tychz divodi NejvysSi spravni soud nevyhovél navrhovatelovu poZzadavku
na umoznéni kontroly v§ech odevzdanych hlasovacich listki.

Ohledn¢ alternativniho navrhu na vysloveni neplatnosti volby zvoleného kandidata,
podan¢ho dne 23. 11. 2006, dospél soud k zavéru, Ze se jednd o navrh opozdény. Vychazel
pfitom znazoru vyjadieného vusneseni tohoto soudu ze dne 13.12.2004,
sp. zn. Vol 13/2004, kde mimo jiné uvedl: ,,Navrh na rozhodnuti ve veci a k nému vedouci
skutkové a/nebo pravni diivody tvori jeden celek. Ztéto priciny Nejvyssi spravni soud
neprihlizel k tvrzenim obsazenym v doplnéni ndavrhu, které mély povahu novych skutecnosti,
a nepristoupil ani k provadeni dokazovani pripojenymi prilohami. Tento zdver vyplhva
i ze zcela specifické povahy volebniho soudnictvi, které je svazano prisnymi lhutami, v nichz
musi soud rozhodnout a své rozhodnuti v uplném znéni vyvesit na uredni desce: v Fizenich
ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani je podle § 90 odst. 3 s. F. 5. soud povinen rozhodnout
do dvaceti dnii poté, kdy mu dosel navrh. Tato kratka lhiita by napr. ani neumozinovala,
aby soud s novymi duvody stihl obeznamit druhou stranu a umoznit ji, aby se mohla
kvalifikované vyjadrit a skutecné a ucinné hdajit sva prava, ¢imz by porusil pravo na ,,rovnost
zbrani*“ v rizeni pred soudem. Resp. pokud by soud dostatecnou [lhutu kvyjdadreni
protistrané poskytl, porusil by sdam procesni predpis, nebot by nestihl rozhodnout
v predepsané lhiité, a — pokud by ndvrhu na neplatnost voleb vyhovel — ohrozil by tim
i pripadnou pripravu opakovanych voleb; takovy postup by vSak byl zjevné absurdni a mohl!
by se stat nastrojem pro obstrukce. S ohledem na tuto teleologickou redukci, princip rovnosti,
povahu volebniho soudnictvi, jakoz i jednotu procesniho naroku s ditvody, z nichz povstavd,
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze po lhiité stanovené pro podani navrhu jiz novoty pripustné
nejsou. ““ Z téchto divodli se ndvrhem vécné nezabyval a odmitl jej.

O néhrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz
na ni nemd zadny z ucastniki pravo.
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Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



