¢.j.3 Azs 11/2006 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
L. D., zastoupen¢ho JUDr. Zdeiikou Jedlickovou, advokatkou se sidlem Stefanikova 8, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3.
2004, ¢j. OAM-38/PR-2004, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Az 85/2004, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2005, €. j. 36 Az
85/2004 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nidkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 8. 3. 2004, ¢&j. OAM-38/PR-2004, byl Zzalobci
(déle téz ,stézovatel®) odiiat azyl v Ceské republice podle § 17 odst. 1 pism. f) zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich pfedpisti; soucasné na n¢j nebyla vztazena
prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Z¢ se op&tovné zabyval
davody zalobce uvedenymi v fizeni, jehoz vysledkem bylo piiznani postaveni uprchlika
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 10. 11. 1993, ¢j. U-360-10/93. Pokud jde o problémy
zalobce spojené se Clenstvim v Zemédélské naciondlni strané, podle zalovaného nemaji
takové osoby v soucasnosti se statni moci v Rumunsku zadné problémy. K romské otazce,
na kterou zalobce v zadosti o pfiznani postaveni uprchlika rovnéz odkézal, zalovany uvedl,
ze Rumunsko v poslednich letech pii feSeni této zélezitosti znacn€ pokro€ilo a podle
informaci Evropské komise dosahuje rumunskd vlada trvalého pokroku v realizaci Narodni
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strategie pro zlepSeni podminek Romu. Tato strategie mj. stanovi opatfeni pro zvySeni
obcanské ucasti romské mensiny na vefejném Zivoté a jejim cilem je usnadnit ptistup romské
mensiny k vétSimu poctu vetejnych sluzeb. Prava romské komunity jsou rovnéz zastoupena
politickymi stranami, mj. 1 v parlamentu. Rumunsko je navic v souCasnosti povazovano
za tzv. bezpecnou zemi puvodu a vroce 2007 se pfipravuje vstoupit do Evropské unie.
Tvrzeni zalobce v pohovoru ze dne 7. 1.2004, Ze se obava navratu do vlasti, nebot’ tam
v 80. letech 20. stoleti plsobil jako agent tajné policie a dva roky byl vedoucim romské
strany, jeZ se pravdépodobné jmenovala Romské pravo, Zalovany oznacil za nevérohodna,
nebot’ je Zalobce vibec nezminil vroce 1992 vfiizeni o pfiznani postaveni uprchlika.
Zalovany uzaviel, 7e¢ na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru,
ze Zalobce miize uzivat ochrany statu, jehoZ je statnim obCanem, nebot’ divody pro udéleni
azylu pominuly. Proto Zalovany odnal zalobci azyl podle § 17 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu
a obsahle se vyporadal rovnéZ s neexistenci prekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2005, €. j. 36 Az 85/2004 - 40,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Podle soudu si Zalovany zajistil
dostatecné aktualni informace o zemi piivodu Zalobce a tento stav by se stal neudrzitelnym
pouze v piipadé, pokud by nastalo prudké zhorSeni situace v dodrzovani lidskych prav
v Rumunsku. Zalovany podle soudu zaméfil provedeni dilkazii nejen na pravni prostredi
v zemi pivodu Zalobce, ale i na faktické postaveni romské mensiny v Rumunsku. Zalobce
navic v zalobé ani neuvedl, jakymi diikazy mimo jiZ pouzitych zprav o situaci v zemi ptivodu
zalobce by meéla byt diskriminace Romli v Rumunsku prokdzana. Soud se ztotoznil
s hodnocenim Zalovaného, podle néhoz v zemi plvodu zalobce nedochazi k diskriminaci
pro zastavani politickych postoji ¢i pro piislusnost k narodnostni mensin€. Nejedna
se ani o situaci, kdy takové jednani pochédzelo ze strany statni moci nebo kdy by se Zalobce
nemohl obratit se zadosti o pomoc na zemi puvodu. Soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, Ze divody Zalobce, tj. odivodnény strach z prondsledovani pro politickou
aktivitu ¢i pro pfisluSnost k narodnostni mensin€, jiz pominuly. Soud se dale ztotoznil
s nevztazenim prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu a Zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

Vcasnou kasacni stiznost stéZovatel podal z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b)s. . s. Zalovany se podle n&j mél v piipadé, kdy dospél k zavéru o splnéni podminek
pro odnéti azylu podle § 17 zdkona o azylu, zabyvat otazkou, zda neni dan jiny divod hodny
zvlastniho zfetele pro to, aby byl zalobci udé€len napt. humanitarni azyl podle § 14 zakona
o azylu. Zalovany podle stéZovatele pochybil, pokud diivody odnéti azylu zkoumal toliko
podle listin. Déle pochybil, kdyZ nezkoumal, zda jsou u Zalobce dany divody hodné
zvlastniho zietele podle § 14 zdkona o azylu, pficemz povinnost zalovaného zkoumat tyto
divody vyplyva piimo z § 17 odst. 2 zdkona o azylu. Sté€zovatel uvedl, Ze v minulosti
opakované namital, ze zalovany se pii rozhodovani o odnéti azylu nezabyval tim, zda jsou
dany podminky pro ud€leni humanitarniho azylu, a zkoumani divodi hodnych zvlastniho
zietele se omezilo pouze na to, Ze stéZovatel ma v Ceské republice ekonomické a socialni
vazby. Pfitom pravé skutenost, Ze stézovatel ma takové vazby pouze v Ceské republice
a nikoliv v zemi pivodu, je podle stézovatele dalsim divodem hodnym zvlastniho zietele.
Stézovateli se nejevi redlnd piedstava, Ze by pficestoval do Rumunska a Zadal o praci
a o pristresi. Stézovatel uvedl, Ze v pripad¢ prezkumu spravniho uvazeni podléhaji prezkumu
uvahy zalovaného, kterymi byly zjistény podklady pro rozhodnuti; v souzené véci se t€mito
skute¢nostmi zalovany ani pozdéji soud nezabyvali. Podle stézovatele vSak meélo byt
pfedmétem tvahy, zda shora uvedené divody, o nichz Zalovany konstatoval, Ze samy o sob¢
nejsou divody hodnymi zvlaStniho zfetele, mohou byt takovymi divody, pokud jsou
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posuzovany kumulativné. Stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
6. 6.2005, €. j. 36 Az 85/2004 - 40, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s pravnimi
piedpisy. I pro fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZovatele u¢inéné béhem spravniho fizeni. Zalovany namitl zmateénost
kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovateli byl azyl odnat podle § 17 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu
a nikoliv podle § 17 odst. 2 zdkona o azylu. Namitky uvedené v kasacni stiznosti jsou pak
irelevantni, nevztahuji se k piipadu stézovatele. Zalovany navrhl odmitnuti, p¥ipadné
zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a jejich rozsahem a ditvody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Prvni diivod kasa¢ni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., jedna se tedy
o tvrzenou nezédkonnost rozhodnuti krajského soudu z diivodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovdna nesprdvna pravni norma, popiipadé
je aplikovéana spravnd pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena. Druhym divodem
kasacni stiznosti je dlivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze
kasaCni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

StéZovatel je presvédCen, Ze Zalovany pochybil, pokud soucasné s odnétim azylu
nezkoumal, zda jsou u stéZovatele dany divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v§ak pro takovy postup neni mozné v zakoné o azylu nalézt oporu. Zalobci byl rozhodnutim
zalovaného odnat azyl podle § 17 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, podle néhoz ,, azyl udeéleny
z divodu podle § 12 se odejme, jestlize azylant miize uzivat ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, ponévadz ditvody pro udeéleni azylu pominuly“. V souzené véci bylo Zalobci
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 10.11.1993, ¢&j. U-360-10/93, pfiznano postaveni
uprchlika. Podle § 94 odst. 2 zdkona o azylu , cizinec, kterému bylo priznano postaveni
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podle tohoto zdkona*“. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany rozhoduje podle ustanoveni
o odnéti azylu i v pfipadé, bylo-li cizinci pfizndno postaveni uprchlika podle zdkona
€. 498/1990 Sb., o uprchlicich. Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o azylu vSak neuklada
zalovanému pfi odnéti azylu posuzovat ptipadné divody hodné zvlastniho zietele a naopak
kogentn¢ ukladd odnéti azylu v taxativné vymezenych ptipadech, bez moznosti Zalovaného
se od nich odchylit. Rovnéz § 14 zédkona o azylu, upravujici udéleni tzv. humanitarniho azylu
v piipad¢ existence diivodi hodnych zvlastniho zietele, stanovi jeho aplikaci pouze v piipadé,
ze nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nikoliv pak v ptipadé
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odnéti azylu. Divody hodné zvlaStniho zietele posuzuje Zalovany pouze v ptipadé odnéti
humanitarniho azylu, kdy podle § 17 odst. 3 zakona o azylu ,, zanikne-li ditvod, pro ktery byl
udélen humanitarni azyl, a nebude-li shledan jiny zretele hodny ditvod pro jeho ponechani,
humanitarni azyl se odejme*. Ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o azylu, na néz stézovatel
odkazuje v kasacni stiZnosti, upravuje postup Zalovaného pifi odniméani azylu udélené¢ho
za ucelem slouceni rodiny; na souzenou véc tedy rovnéz nedopada. Tuto ndmitku stéZovatele
lze uzaviit tak, ze Zalovany se pii rozhodovani o odnéti azylu stézovateli podle § 17 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu nedopustil nezakonnosti ani procesniho pochybeni, pokud soucasné
nezkoumal piipadné dal$i divody hodné zvlaStniho zfetele; krajsky soud pak postupoval
spravneé, kdyz zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl a ztotoznil
se se zalovanym v tom, Ze v piipadé¢ stéZovatele pominuly diivody spocivajici v odivodnénim
strach z pronasledovani pro zastavani urCitych politickych postoji €1 pro piislusnost
k narodnostni mens$ing. Pokud jde o ptesvédceni sté¢zovatele, ze v pripade, Ze by jeho divody,
jez sice jednotlivé nejsou divody hodnymi zvlastniho zietele, byly posouzeny kumulativné
a tim by byl dan diivod hodny zvlastniho zfetele, pak jde o tvrzeni irelevantni, nebot’ Zalovany
v souzené véci aplikoval ustanoveni zakona o azylu, které mu neposkytovalo prostor
pro spravni uvazeni o divodech hodnych zvlastniho zietele. Ohledné namitky stézovatele,
ze zalovany rozhodl véc toliko na zaklad¢ listin, lze poukézat na to, Zze podkladem
pro rozhodnuti Zalovaného byl mj. pohovor uskute¢nény se stéZovatelem dne 7. 1.2004.
Nad ramec rozhodnuti je vhodné dodat, Ze mezinarodni ochrana formou poskytnuti azylu
je svou povahou ochranou subsidiarni a miiZe nastoupit v situaci, kdy zem¢é plvodu neni
schopnd svého statniho obcana ochrénit; v souzené véci skutecnosti, pro né€z byl stéZovateli
poskytnut azyl v Ceské republice, jiz odpadly. Z tohoto diivodu stéZovatel v soudasné dobé
nepotiebuje pozivat mezinarodni ochrany formou azylu na tizemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodu k zavéru, ze divody
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nejsou dany a proto kasacni stiZnost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.ft.s.,

nebot’ netuspéSnému Zalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmé dne 8. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






