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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
0. R., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az 120/2005, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 8. 2005 ¢.j. OAM-520/LE-PA03-PA03-2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 9. 2005 €. j. 56 Az 120/2005 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29.9. 2005 ¢.j. 56 Az 120/2005 - 11 odmitl
zalobu podanou Zalobcem (dale 1 ,,st€Zovatel”) dne 9. 9. 2005 proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26.8.2005 ¢.j. OAM-520/LE-PA03-PA03-2005, kterym byla zamitnuta Zzadost
zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedliivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném do 12. 10. 2005 (déle jen ,,zdkon o azylu®).
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V odivodnéni usneseni krajsky soud zejména uvedl, ze rozhodnuti zalovaného
bylo zalobci doru¢eno dne 1. 9. 2005 a zaloba sméfujici proti tomuto rozhodnuti byla podana
prostiednictvim posty dne 9. 9. 2005. Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu
lze proti rozhodnuti o Zadosti o udé€leni azylu, jimz se tato zadost zamita jako zjevné
nedivodnd, podat zalobu ve lhité sedmi dnii ode dne doruceni rozhodnuti. Protoze zaloba
podana Zalobcem byla podana opozdéné, tedy po uplynuti lhiity stanovené v ustanoveni § 32
odst. 2 zdkona o azylu, soud ji vsouladu sustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. f. s.*), odmitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal stéZovatel vcas kasacni
stiznost z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s. StéZovatel
se domniva, Ze zaloba byla podana v zakonné lhuté Ctrnécti dni, piicemz pokud dle krajského
soudu lhiita zachovana nebyla, méla by mu byt prominuta vzhledem k pobytu v zajisténi
bez moznosti napsani zaloby proti rozhodnuti zalovaného v ¢eském jazyce, ktery stéZovatel
neovlada. Déle stéZzovatel uvadi, ze vyuzil svého prava konzultace s pravnim zastupcem,
ktery do Zafizeni pro zajisténi cizinci v PoStovné dojizdi, ktery mu napsal Zzalobu,
kterou sam podal, nebot’ stéZovatel nemél sdm moznost podat Zalobu vzhledem ke svému
zajisténi. Stézovatel navrhuje, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadieni k podané kasadni stiznosti popiel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy,
a navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny uc¢inek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Brné¢ a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. lze Zalobu podat do dvou mésici poté,
kdy rozhodnuti bylo Zzalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlaStni zdkon lhitu jinou. Lhiita je zachovana,
byla-li Zaloba ve lhité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud, nestanovi-li tento zakon jinak, usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pied¢asné nebo opozdéne.

Zakon o azylu stanovi pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci azylu lhlitu jinou,
a to sice dle ustanoveni § 32 odst. 1 lhitu 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. V ptipade,
ze se jedna o rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu, za a) jimZ se Zaddost zamitd jako zjevné
nedivodna, za b) které bylo doruceno v dobé, kdy zadatel o udéleni azylu byl umistén
v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti§t¢ nebo za c¢) podané
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, lze Zalobu podat v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2
ve lhaté 7 dnt ode dne doruceni rozhodnuti.

StéZovatel v kasacni stiznosti pfedné namitd divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom,
7e na spravn¢ zjistény skutkovy stav je vybrdna nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovana.
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V projedndvaném piipadé¢ bylo rozhodnuti zalovaného ve véci azylu ze dne
26. 8. 2005 ¢.j. OAM-520/LE-PA03-PA03-2005 doruceno stézovateli dne 1. 9. 2005.
Stézovatel prevzeti rozhodnuti zalovaného stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem na protokolu
o predani rozhodnuti z téhoz dne, ktery je zaloZzen na ¢€.I. 30 spravniho spisu. Jelikoz
pfedmétné rozhodnuti zalovaného bylo rozhodnutim o zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, §lo zalobu proti tomuto
rozhodnuti podat dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu ve lhité sedmi dnd
od jeho doruceni, tedy do 8. 9. 2005. Krajsky soud v Brn€ proto zcela spravné posoudil
zalobu podanou stézovatelem k postovni piepravé teprve dne 9.9.2005 jako podanou
opozdéné a v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ji odmitl. Nejvyssi spravni
soud tak neshledal stéZzovatelem uplatnény diivod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. opravnénym.

Co se tyce namitek sté¢zovatele smetujicich k tomu, ze mu lhita k podani Zaloby méla
byt soudem prominuta vzhledem k pobytu v zajisténi, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zmeSkani lhiity pro podani Zaloby nelze dle ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. prominout.
V souladu se svou ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud déle podotykd, Ze neni-li lhiita
pro podani zaloby dodrzena, nemutze soud zkoumat, z jakych divoda lhita dodrzena nebyla
a ptihlizet k diivodiim, které vedly k jejimu piekroceni, ptipadné se zabyvat, ¢im zavinénim
nebo v disledku jakych skuteCnosti k piekroceni lhity doslo. Soud nemlze svym
rozhodnutim zmesSkani lhlity prominout a Zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil také divod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatki diivodii rozhodnuti),
ktery vSak jakkoliv blize nespecifikoval, proto se jim za této situace a v uvedeném rozsahu
Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S ptfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery piedlozi doklad o podani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladné¢ho ucinku,
udéli na zddost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud
samostatné o zadosti o pfiznani odkladného ti¢inku podané kasaéni stiznosti.

Jelikoz stéZovatel nemél ve véci Uspéch, nemd prdvo na ndhradu nédkladld ftizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladd fizeni nepftiznal
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brn€ stéZzovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, vtakovém ptipad¢ hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Ustanoveny advokat JUDr. Stanislav Krej¢i vSak neprokazal, Ze v daném
piipad¢ probéhla prvni porada se stézovatelem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006,
proto o jeho odméné za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebylo rozhodovano.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu






