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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném zpiedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové ve pravni véci zalobkyné
P. B., s. r. o, zastoupené Mgr. Petrem Houzvickou, advokitem se sidlem Bieclav, Jana
Palacha 121/8, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem v Praze,
Ktizova 25, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné, €. j. 41 Cad
29/2005 — 28 ze dne 18. 5. 2005,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mepFiznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V<as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka*) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeeni — deta§ované pracovisté Brno, ¢.j. B 19/2745/04, ze dne
27. 12. 2004. Zalovana jim zamitla odvolani stéovatelky proti rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni v Bieclavi €.j. 74/011/2004/S4, ze dne 11. 11. 2004, jimz tato rozhodla
tak, ze dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi
zaméstnancl vznikla MUDr. K. K. dnem 1. 5. 2002 tucast na nemocenském pojiSténi
zameéstnancl vyplyvajici z vykonu ¢innosti realizované timto zaméstnancem pro organizaci P.
B. s.r. 0.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni diivodna. Ztotoznil se se stanoviskem
spravnich organt, Ze pravnim tkonem je v souladu s ust. § 240 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zékoniku prace (dale jen ,,zdkonik prace®) projev vile smétujici ke vzniku, zméné, nebo
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zéaniku téch prav, které pravni predpisy s takovym projevem ville spojuji a je nutno jej vzdy
posuzovat podle jeho obsahu, nikoliv podle jeho oznaceni. Z obsahu dohod o provedeni prace,
uzavienych mezi MUDr. K. K. a stéZovatelkou a z pfedlozenych mzdovych listi MUDr. K.
vyplyva, ze tento vykonaval pro stéZovatelku ¢innost v poméru, ktery ma jednoznacné obsah
pracovniho poméru. Uvedeny vztah pak nevznikl na zaklad€ pracovni smlouvy, nybrz
faktického vykonu prace a zi¢tovani mezd za vykonanou praci. Tyto skutecnosti byly spravni
organy opravnény samostatné posoudit [§ 40 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad)]. Krajsky soud proto potvrdil zavér spravnich organti, podle nichz vznikla
MUDr. K. dnem 1. 5. 2002 ucast na nemocenském pojisténi zaméstnancli. Oba spravni
organy se podle soudu rovnéz nélezité¢ vypotadaly s otdzkou, zda pracovni pomér realizovany
MUDr. K. nemél charakter pfilezitostného zaméstnani a s jejich negativnim stanoviskem v
tomto ohledu se krajsky soud rovnéz ztotoznil. Poukazovala-li Zalobkyné na to, ze
postupovala v souladu s ust. § 11 zdkona ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostenského zakona), neni podle krajského soudu stanovisko spravnich organil s timto
ustanovenim v rozporu. Z uvedenych divodi Krajsky soud v Brné Zalobu podle ust. § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) zamitl.

Kasacni stiznosti napadla stéZovatelka rozsudek krajského soudu z divodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud se podle jejiho nazoru nalezit¢ nevyporadal s namitkou,
podle niz nebyly spravni organy opravnény napadend rozhodnuti viibec vydat, stejné jako
ani s namitkou, Ze MUDr. K. nemohla vzniknout ucast na nemocenském pojisténi na zaklade
pracovniho poméru, jenzZ je v rozporu se zakonem, nebot’ nebyl zaloZzen smlouvou, volbou ani
jmenovanim. Krajsky soud dale dle nédzoru stéZovatelky nespravné dovodil, Ze obsah
uzavienych dohod o provedeni prace jednozna¢n€ odpovida obsahu pracovniho poméru. V
této souvislosti sté¢Zovatelka namitd, Ze spravni organy nespravné usoudily, Ze pracovni tkoly
sjednané v dohodach o provedeni prace musi mit charakter ojedin€lého ukolu, kdy tento podle
nich musi byt charakterizovan takovymi individudlnimi znaky, aby bylo moZno urcit cilovy
stav, jehoz ma byt provedenim tukolu dosazeno. S uvedenym zavérem, stézovatelka
nesouhlasi a odvolavd se na (nedoloZenou) piilohu kasaéni stiznosti — dopis Ministerstva
prace a socialnich véci, podle kterého mohou byt dohody o provedeni prace uzavieny i na
prace, které budou probihat pravidelné a soustavné. StéZovatelka je tak presvédCena, ze
predmétné dohody o provedeni prace nemohly v zadném pripadé vést ke vzniku pracovniho
poméru, a nemohly tak ani zalozit i€ast na nemocenském pojisténi. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal§imu fizeni. Soucasné 74d4, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek ve
smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 1. 8. 2005 navrhuje
tuto zamitnout, nebot’ rozhodnuti obou spravnich orgént, jakoz i rozsudek krajského soudu
byly dle jejiho nazoru vydany v souladu s pravnimi piedpisy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu pfitom zjistil tyto, pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Bieclavi ¢.j. 74/011/2004/S4,
ze dne 11. 11. 2004 bylo rozhodnuto, ze dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancl (dale jen ,,zdkon o nemocenském pojisténi®) vznikla
MUDr. K. K. dnem 1. 5. 2002 ucast na nemocenském pojisténi zaméestnanct vyplyvajici z
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vykonu ¢innosti realizované timto zaméstnancem pro organizaci P. B., s. r. 0. Spravni orgén
dospél k zavéru, ze dohody o provedeni prace, které uzaviela stézovatelka a MUDr. K. K. dne
3. 5.2002, dne 2. 1. 2003, dne 1. 6. 2003 a dne 2. 1. 2004 nelze povazovat za dohody o
provedeni prace, nebot’ nesplituji veSkeré podminky ust. § 232 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace, resp. ust. § 236 odst. 2 zdkoniku prace. Neodpovidajici je pfedmét sepsanych dohod -
odborny garant pro gynekologii, nebot jde o druhové vymezenou praci, a nikoli pracovni
ukol, ktery by byl ur€en individudlnimi znaky, jakoz i forma sjednané odmény - hodinova ¢i
tydenni mzda. Ackoli tak byly pfedmétné dohody uzavieny neplatné, dospela Okresni sprava
socidlniho zabezpeceni k zavéru, ze dvoustranné pravni ukony mezi dotéenymi subjekty
sméfovaly k navazani pracovné pravniho vztahu, a MUDr. K. tedy vykonaval pro
stéZovatelku ¢innost v poméru, ktery mél obsah pracovniho poméru. Jednalo se o tzv. fakticky
pracovni pomer, tj. vztah, ktery nevznikl na zakladé pracovni smlouvy, nybrz faktického
vykonu prace a zuctovani mezd za vykonanou praci, a MUDr. K. proto spravni organ vzal
za uCastného nemocenského pojisténi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) zékona
o nemocenském pojisténi.

O podaném odvolani rozhodla Ceska sprava socialniho zabezpeteni tak, Ze toto
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Shodné se spravnim organem prvniho stupné
posoudila uzaviené dohody o provedeni prace jako neplatné ve smyslu ust. § 242 odst. 1
pism. a) zakoniku prace. Vzhledem k obsahu dohod pak posoudila pfedmétny pracovneé-
pravni vztah jako fakticky pracovni pomér, jenz nevznikl na zakladé pracovni smlouvy,
nybrz faktického vykonu prace. Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojiSténi
se za zamé&stnance v pracovnim pomé&ru povazuji téZ osoby ¢inné v poméru, ktery ma obsah
pracovniho poméru, avSak pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény vSechny
podminky stanovené pracovné-pravnimi predpisy pro jeho vznik. Odvolaci organ se proto
ztotoznil se zavérem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni o ucasti MUDr. K.
na nemocenském pojiSténi zaméstnancii podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zikona
o nemocenském pojisténi.

Ze mzdového listu za obdobi kvéten az prosinec 2002 zjistil Nejvyssi spravni soud,
ze byla MUDr. K. stézovatelkou zi¢tovana dovolend v mésicich srpnu a zafi a svatky v
mésicich kvétnu, ¢ervenci, fijnu a prosinci; ze mzdového listu za rok 2003, Ze byly MUDr. K.
stéZovatelkou zuctovany dovolena v mésici ¢ervnu, odména k jubileu v mésici zafi a svatky v
meésicich dubnu, kvétnu, fijnu, listopadu a prosinci; z mzdového listu za obdobi leden az
cervenec 2004 pak vyplyva, Ze byly MUDr. K. zii¢tovany odmeéna z hlavni ¢innosti v mésici
¢ervenci a svatky v mésicich dubnu a ¢ervenci.

Prvni otazka, jiz bylo tfeba v projednavané véci rozhodnout, spocivala v uréeni,
jaky pravni vztah byl mezi st€Zovatelkou a MUDr. K. v daném piipadé€ uzavien a zda tak bylo
ucinéno platné, ¢i nikoliv.

Dohoda o provedeni prace je dle platné pravni upravy specifikovana pracovnim
ukolem, sjednanou odménou za jeho provedeni, jakoz i predpoklidanym rozsahem prace
tak, aby bylo zfejmé, ze nepfesdhne 100 hodin v kalendafnim roce. Zpravidla byva
téz sjednéana doba, v niz ma byt pracovni kol proveden (§ 236 odst. 2 zakoniku prace). Prace
sjednana formou dohody o provedeni prace je tedy (i po noveldch zakoniku préce,
provedenych zdkonem ¢. 188/1988 Sb. a zdkonem €. 3/1991 Sb.) urena svym vysledkem,
tj. cilovym stavem, jehoz ma byt provedenim pracovniho tkolu dosazeno. Na splnéni tkolu
je pak vazéana i sjednand odména /[, odména je splatna po dokonceni a odevzdani prace*
(s 236 odst. 4 zakoniku prace)], a je proto nerozhodné, kolik hodin k jeho docileni pracovnik
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ve skutecnosti spotiebuje, neptekroci-li zdkonem stanovenou hranici 100 hodin v kalendéinim
roce. Forma hodinové odmény proto neni tomuto druhu prace konané mimo pracovni pomér
adekvatni.

V daném piipadé¢ byl jako sjednany pracovni ukol oznalen odborny garant
pro gynekologii, resp. odborny garant zdravotnického zarizeni. Odména byla formulovana
jako hodinova hrubda mzda ve vysi 1550 K¢, resp. 625 K¢ za hodinu pri uvazku 12 hodin
meésicné, resp. 8 hodin mésicné; v posledni uzaviené dohod¢ pak jako mésicni hruba mzda
ve vsi 15 000 K¢ pri uvazku 2 hodin tydné. Celkova doba trvani pracovné-pravniho vztahu
piesdhla dobu dvou a pual let, kdy jednotlivé dohody (celkem c¢tyfi) na sebe plynule
navazovaly. Z uvedeného je zfejmé, ze predmétné ,,dohody o provedeni prace™ nespliuji
zékonné parametry této formy pracovnépravniho vztahu tak, jak je vymezuje zdkonik prace,
nebot’ byl jimi opakované na ¢asova obdobi na sebe navazujici sjednan vykon téze druhoveé
urcené prace. Odmena pak byla sjednéna pro tento druh dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér neadekvatni formou hodinové mzdy.

Pfi urceni, o jaky pravni vztah se v daném ptipad¢ jednalo, pak Nejvyssi spravni soud
vychézel jednak z obsahu uzavienych ,,dohod“, jednak z piedlozenych mzdovych lista,
dokladajicich plnéni zuctovana MUDr. K. stéZovatelkou.

Listiny oznacené ucastniky jako dohody o provedeni prace obsahuji ujednani o druhu
prace, na ktery je zaméstnanec pfijiman [§ 29 odst. 1 pism. a) zakoniku prace], jakoZ 1 den
,»zahajeni prace* [den nastupu do prace - § 29 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace]. Pochyb
dle nazoru NejvyssSiho spravniho soudu nemohlo byt ani o mistu vykonu prace [§ 29 odst. 1
pism. b) zdkoniku prace], nebot’ skutecnost, Ze prace bude vykonavana v sidle sté¢Zovatelky,
vyplyvala jednak tak ftikajic ,,z povahy véci“, jednak z toho, Ze stézovatelka byla
pfi sjedndvani pfedmétnych dohod zastoupena vedle ing. P. R. (jenZ opatfil dohody svym
podpisem) také samotnym MUDr. K. K. (ktery byl v rozhodné¢ dobé soucasn¢ jednatelem
stéZovatelky). Uzaviral-li tedy MUDr. K. jako zastupce P. pracovnépravni vztah se sebou jako
zaméstnancem, je ziejmé, ze i v tomto ohledu zde ,,existovala shoda®.

Z obsahu dolozenych mzdovych listli pak vyplyva, Ze v souvislosti s vykonem prace
pro stéZzovatelku byla MUDr. K. zuctovana dovolena, jakoZ i svatky, odména z hlavni ¢innosti
(1), resp. odména k zivotnimu jubileu, tedy atributy spojené tradicné zejména s pracovnim
pomérem [srov. § 233 odst. 2 pism. e) zakoniku prace]. Zadna z uvedenych plnéni pfitom
nebyla v predmétnych dohodach vyslovné sjednana, presto byla zaméstnanci poskytnuta.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e mezi sté¢Zovatelkou a MUDr. K. byla v daném ptipadé€ platné sjednana pracovni smlouva, a
to zCasti vyslovné, z¢asti konkludentng, jednoznaéné vsak na zdklade projevii viile ucinénych
zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtéli pracovnik i organizace projevit, tedy za
takovych okolnosti, které nevyvolavaji pochybnost o tom, ze umysl pracovnika i organizace
smeroval ke sjedndani pracovniho poméru urcitého obsahu (zjudikatury ve vécech
pracovnépravnich S III s. 19).

Byt se tedy Nejvyssi spravni soud Casteéné odchylil od ndzoru spravnich organi,
co se tyka zpiisobu vzniku pracovniho poméru v projedndvaném ptipadé, kdy dle jeho nézoru
neslo o tzv. fakticky pracovni pomér, nybrz o platné sjednany pracovni pomér zalozeny
pracovni smlouvou, uzavira soucasné, ze podstatny zavér zalované, jakoz i soudu o tom,
ze MUDr. K. K. vznikla ke dni 1. 5. 2002 uc¢ast na nemocenském pojisténi zaméstnancti podle
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ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi, je zcela spravny. Rozsudek
Krajského soudu v Brné tudiz netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. a
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné¢ o navrhu
stézovatelky na pfiznani odkladného uc€inku jeji kasacni stiZznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemé proto prdvo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana méla ve véci
uspéch, nevznikly ji vSak ndklady fizeni o kasaéni stiZznosti pfesahujici rdmec jeji bézné
ufedni ¢innosti. Soud ji proto prdvo na nadhradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné& dne 8. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






