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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: R. L.,
zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokétem se sidlem Hauerova 3, Opava, proti
zalovanému: Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11.2004, ¢.j. DSH/13471/04/Pt, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2005,
¢.j. 58 Ca 4/2005-36,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfifiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 15.11.2005 se zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
domahal zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym soud zamitl
zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
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odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 26.8.2004,
&.j. 67/6799/04/D-PR, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu tim, ze dne 10.5.2004 v 00,30 hod. fidil
v protisméru osobni motorové vozidlo, hlidkou Policie CR byl sledovéan a zadrZen na ul. M. 6
v O., pfi kontrole neptedlozil osvédceni o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi
odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla. Na vyzvu policisty se odmitl podrobit
dechové zkousce. Timto jednanim porusil § 4 pism. c¢), § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 3
pism. b), c¢) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonti a byla mu uloZena sankce podle § 11 a § 30 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.
— pokuta ve vysi 10 000 K¢ a zédkaz ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 16 mésicu.

Zalobce v argumentaéné chudé zalobé namital, Ze sice piehlédl dopravni znaku
oznacujici jednosmérnou ulici a nasledné touto ulici projel v opaéném sméru, ¢imz se dopustil
prestupku. Neni vSak pravdou, ze by k vyzvé policisty odmitl dechovou zkousku. Nebyl k ni
totiz ani policisty vyzvan. Kontroloval ho pouze jeden policista, ostatni dva se spolu bavili
opodal. Je skuteCnosti, ze odmitl podepsat néjakou pisemnost, ale to pouze z divodu
arogantniho chovani policisty. Protoze se dopustil pouze jednoho piestupku, mél byt 1 trest
mirnéjsi a pokuta tak méla byt ulozena niZsi.

Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku zrekapituloval velmi podrobné prubéh celého
fizeni, uvedl, Ze pii jedndni provedl dokazovani obsahem spravniho spisu a ztotoznil se
se zavérem o jednozna¢ném prokdzani skuteCnosti, ze Zalobce dne 10.5.2004, jako fidi¢
motorového vozidla fidil na R. ulici v O. v jednosmérné komunikaci vozidlo v protismeéru,
po zastaveni byl kontrolovan hlidkou policie, neptedlozil osvédceni o registraci vozidla
adoklad o pojisténi odpovédnosti, zejména ale neuposlechl vyzvy policisty Z.,
aby se podrobil dechové zkousce. Tim, Ze se Zalobce odmitl na vyzvu policisty podrobit
dechové zkouSce, dopustil se zavinéného jednani, za které Ize ulozit sankce uvedené v § 30
odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. Vzhledem k ptedchozi bezihonnosti zalobce, je pfimétena
sankce uloZzena Zalobci pod horni hranici sazby, uvedené v citovaném ustanoveni. Z téchto
divodt soud Zalobu zamitl jako nediivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se svym obsahem o jediny
divod podrfaditelny pod § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. a doméhal se jeho zruseni. Poukazal
nato, ze soud prezkouméval rozhodnuti, které nebylo dosud pravomocné, nebot nebylo
spravnim organem zalobci doruc¢eno. Chybély proto podminky fizeni pfed soudem. Pro tento
divod také navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ddvodnost kasaéni stiznosti popiel. Odkézal na hodnoceni dikazd,
velmi podrobné rozvedené v napadeném rozhodnuti. K namitce nedoruceni predmétného
rozhodnuti uvedl, Zze rozhodnuti ptfevzal pravni zastupce Zzalobce dne 24.11.2004,
coz je ziejmé z dodejky ptiloZené ke spisu.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil, zda bude o kasacni stiznosti vécné jednat
azda divod vadného doruceni, uplatnény az v kasacni stiZznosti nezakldda podminky
pro jeji odmitnuti.

Kasac¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se Gcastnik fizeni, z né¢hoZ toto
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rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
S vyjimkami stanovenymi soudnim fadem spravnim je tato stiznost pfipustnd proti kazdému
takovému rozhodnuti. Jednu ze zminovanych vyjimek obsahuje i § 104 odst. 4 s.f1.s.,
ktery stanovi, Ze nepiipustna je kasacni stiznost, kterd se opird jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s.t.s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Kasacni stiznost Ize podat jen z divodi vyslovné uvedenych v § 103 s. t. s. Davody
uvedenymi v kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasaéni
stiznost tedy vzdy musi obsahovat tvrzeni nezdkonnosti napadeného rozhodnuti,
a to po skutkové 1 pravni strance. Pozadavek na uplatnéni nckteré¢ho z divodl taxativné
vypoctenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zdsadou, Ze procesni
pravni ukon ucastnika fizeni (zde: kasac¢ni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu.

V daném piipadé¢ stézovatel oznacil jako divod kasacni stiznosti skutecnost,
ze rozhodnuti, které napadl Zalobou, nebylo dosud pravomocné, nebot’ mu nebylo spravnim
organem doruceno.

AC tato namitka nebyla uzita v Zalobnim névrhu, ale az v kasa¢ni stiznosti, zkoumani
pravomocnosti napadeného rozhodnuti je skutecnosti, k niz soud pfistupuje z moci ufedni;
¢ini tak tedy vzdy, i kdyZ takovd namitka neni zalobcem uplatnéna (§ 76 s. t. s.). O takovém
postupu ostatné sveéd¢i 1 cast odivodnéni napadené¢ho rozsudku, vnémz soud uvedl,
ze zalobce byl pro fizeni pfed spravnim orgénem I. i II. stupné zastoupen zastupcem pro celé
fizeni, bylo rozhodnuti ve smyslu § 25 odst. 3 spravniho fadu doruceno pouze tomuto
zastupci.

Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho spisu, zalobce mél ulozenu u spravniho
orgdnu generalni plnou moc ze dne 23.6.2004 udé€lenou zalobcem JUDr. Vlastimilu
Vezdenkovi, advokatovi se sidlem Hauerova 3, Opava.

Podle § 25 odst. 3 spravniho fadu (v té dob¢ t¢inného) platilo, Ze ma-li castnik fizeni
zastupce s plnou moci pro celé fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li
vSak Ucastnik fizeni osobn¢ v fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen zastupci,
ale 1 jemu.

V dané véci zalovany dorucoval rozhodnuti, kterym fizeni koncil, nepotieboval tedy
jiz osobni soucinnost zalobce a proto spravné dorucoval napadené rozhodnuti pouze
jeho zastupci. Jak je ziejmé z dokladu o doruceni, napadené rozhodnuti Zzalobclv zédstupce
pfevzal dne 24. 11. 2004; pisemnost byla tedy uvedené¢ho dne fadné¢ dorucena. Skutecnost,
ze se zalobce sam o véci bezprostiedné nedozveédél pak jisté zavisi pouze na vzajemném
kontaktu mezi zastoupenym a jeho zastupcem, nema vSak v zadném pfipad¢ vliv na pravni
moc rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé proto otazku doruceni a tedy i1 pravni moci napadené¢ho
rozhodnuti posoudil spravné. Z vyse uvedenych diivodii proto neptisveéd¢il Nejvyssi spravni
soud namitkam zalobce v diivodech jim podfazenych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c)
s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).
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Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, nema tedy pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalovanému naklady fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



