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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
Mgr. M. T., proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam.
2, za ucasti: 1) I. S. a2) J. S., viizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, €. j. 5 Ca 87/2004 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 5 Ca 87/2004 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyng& brojila u Méstského soudu v Praze Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného
(dale téz ,stézovatel) ze dne 8. 3. 2004, ¢ j. MHMP-182897/2003/OST/KS/Zm,
jimZ zalovany rozhodl o odvolani manZzeld S. a rovnéZ o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 2 ze dne 21. 11. 2003, &. j. Vyst. 3565/01/Ka tak, Ze vypustil vyrok
B) uvedeného rozhodnuti, jimz bylo podle § 102 odst. 2 stavebniho zédkona stavebniku J. S.
nafizeno uvedeni piicky mezi pokoji bytu ve 4. NP domu ¢. p. 1138, uzivatelé manzelé S., P.
2, M. 50, do stavu odpovidajiciho kolauda¢nim planim ze dne 4. 7. 1901, €. j. 13605, tj.
zazdéni otvoru a jeho oboustranné vystukovani, a dale rozhodl, ze zistdva nezménén vyrok
A) shora oznateného rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 2, jimZ na zakladé Zadosti
uzivatelt J. a L. S. tj. bez koupelny, pficemz jejich nadspotieba je roziictovana k tizi ostatnich
najemnikid. Proto Zalobkyné vodné a stocné uctovala v navaznosti na metodiku OPBH, tzn.
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dle faktického stavu. Piestoze tyto okolnosti spravnimu organu vysvétlila, je tento vypocet
vodného a stoéného posuzovan jako souhlas k existenci, resp. stavbé koupelny. Zalobkyné
dale v zalobd uvedla, 7e¢ Utad méstské ¢asti Praha 2 vydal dne 21. 11. 2003
nové rozhodnuti, v némz pod bodem A) na ziklad¢ zddosti uzivateli S. podle § 88 odst 1
stavebniho zdkona dodate¢né povolil vestavbu koupelny a vydal i povoleni k jejimu uzivani
apod bode B) nafidil J. S. jako stavebnikovi uvedeni pficky mezi pokoji do stavu
odpovidajiciho  kolaudanimu rozhodnuti ze dne 4. 7. 1901. Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. V Zalobé uvedla, Ze jeji zastupce se k tomuto
rozhodnuti vyjadfit nemohl, nebot’ opakované nebyl obeslan. Uvedla, Ze proti rozhodnuti se
odvolali 1 manzelé S., ktefi pfipustili, ze k Gpravam v byté nebyl dadn pisemny souhlas.
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2004 pak byl vyrok pod bodem B) vypustén a
vyrok pod bodem A) ponechan beze zmén. Z rozhodnuti zalovaného je podle Zzalobkyné
patrné, Ze nevzal v potaz jeji argumenty uvedené v odvolani a nezabyval se otdzkou, ze
neexistuje souhlas vlastnika nemovitosti — a to ani Zalobkyné samotné, ani jejiho pravniho
predchiidce. Zalobkyné poukazala i na to, Ze neexistuje ani z4dnd dohoda s OPBH napf. o
financovani stavby ¢i o zméné nebo naopak nezmeénéni kategorie bytu po stavebnich
upravach. Podle Zalobkyné tak jsou zcela ignorovana jeji vlastnicka prava a dochazi k
poruseni stavebniho zakona, Ustavy i Listiny. Zalobkyné dale namitla, Ze uétovani vodného a
stocného nemiize byt povazovdno za pisemny souhlas se stavbou koupelny, za irelevantni
pokladé rovnéz tvrzeni zalovaného, ze po dobu vice nez 8 let stavbu akceptovala, kdyz navic
toto tvrzeni piehlizi dopis Zalobkyné ze dne 27.11. 1996, v némz opétovné zadala o
piedlozeni dokladi k pfedmétné stavbé. Zalobkyné vyjadfila nesouhlas rovnéz s tvrzenim
zalovaného, Ze ,,nynéj$i nesouhlas majitelky domu jiz nemlze byt pravné relevantni®.
Poukazala na znéni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona a na zde stanovenou podminku,
ze stavebnik poda Zadost o dodatecné povoleni stavby a predlozi podklady a doklady jako k
zadosti o stavebni povoleni. Nalezitosti takové zadosti jsou uvedeny v § 16 vyhlasky ¢.
132/1998 Sb., kde ve druhém odstavci pod pism. a) se stanovi, Ze k zadosti se ptipoji doklad,
JjimZ stavebnik prokazuje, Ze je vlastnikem pozemku nebo stavby nebo Ze ma k pozemku nebo
stavbé jiné pravo, které¢ jej opraviiuje ziidit stavbu, provést zménu stavby ¢i udrzovaci prace
na ni. Z § 58 odst. 2 stavebniho zadkona pak vyplyva, ze stavebnik musi vlastnické ¢i jiné
pravo prokazat. Bez prikazu uvedené¢ho prava nemize byt osoba v zdkonném postaveni
stavebnika a neni opravnénad k podani zadosti o stavebni povoleni ¢i dodatecné povoleni
stavebnich uprav. Déle Zalobkyné uvadi, Ze 1ze dodatecné povolit stavebni upravy provedené
bez stavebniho povoleni ¢i nafidit jejich odstranéni pouze vlastniku stavby. Stavebni Gpravy
bytu nejsou samostatnou véci, jsou soucdsti domu a jejich vlastnikem neni najemce, ktery je
provedl, nybrz vlastnik domu. Stavebni upravy tedy nemohly byt dodatecné povoleny
najemci, to by bylo mozné pouze ve stavebnim fizeni podle § 58 odst. 3 stavebniho zdkona za
podminek, ze ndjemce stavby ptedlozi pisemnou dohodu s vlastnikem stavby. Takova
pisemnd dohoda s vlastnikem stavby vSak nebyla stavebnimu ufadu ani zalovanému
pfedlozena a najemci nemohou tedy bytv postaveni Fadného stavebnika. Zalobkyné
nesouhlasila ani s tvrzenim Zalovaného, ze doSlo ke zhodnoceni nemovitosti a Ze neuvadéla
zadné vécné argumenty proti stavebnim upravam. Namitla, Ze opakovan¢ uvadéla, ze odmita,
aby na dievéné chemicky neoSetiené a nezpevnéné podlaze byla provedena stavba koupelny,
protoze poskozuje nemovitost (nasledkem vlhkosti hniji okenni rdmy, hrozi hniloba stropnim
dievénym konstrukcim). Uvedla dale, ze S. si byli védomi nezdkonné stavby, o cemz sveédci
stala tthrada najemného jako za byt III. kategorie, nepoZadali o jiny vypocet, a¢ by tak méli
uginit do 30 dnii po zméné uzivani bytu. Zalobkyné& nesouhlasi ani s tim, Ze Zzalovany vypustil
bod B) rozhodnuti stavebniho Gfadu a mé za to, Ze neni ani logické, Ze stavba pod bodem A)
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byla stavebnim tUradem dodate¢né povolena, zatimco stavbu pod bodem B) stavebni urad
prikdzal odstranit. Z rozhodnuti stavebniho Ufadu pfitom neplyne, pro¢ dospél k témto
rozdilnym zavérim. Za dal$i nedostatek rozhodnuti pak Zalobkyné oznacila v ném obsazené
tvrzeni, Ze pravni zastupce zalobkyné nemusel byt ve véci obeslan, nebot’ mohl kdykoli
nahlédnout do spisu. Dle zalobkyné jde o jednu z vad, pro kterou mélo byt prvoinstanéni
rozhodnuti zruSeno a véc vracena k odstranéni procesnich vad s odkazem na § 25 odst. 3
spravniho fadu. Zadala, aby soud rozhodnuti Zalovaného i prvoinstanéni rozhodnuti zrusil,
vec vratil k dalSimu fizeni a ptiznal zalobkyni néklady fizeni.

Ve vyjadreni k Zalob¢€ zalovany uvedl, ze se v odiivodnéni rozhodnuti zabyval otazkou
souhlasu vlastnika domu k provedenym stavebnim upravam a dostate¢né ji odivodnil.
Zalovany poukazal dale na to, e zalobkyné dala podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby
piiblizné¢ 9 let poté, co se stala vlastnikem domu, v prabéhu této doby prokazatelné
o provedenych stavebnich Upravach védéla, coz ani nepopird, nijak proti nim neprotestovala,
dopis ze dne 27. 11. 1996, na ktery Zalobkyné poukazuje, neni soucésti spravniho spisu.
Zalovany dale poukazal na to, Zze zadost o dodateéné povoleni stavby podava podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zékona stavebnik, nikoli vlastnik stavby. Z formulace zminéného
zékonného ustanoveni dale dovozoval, ze v fizeni o odstranéni stavby nelze pozadovat
zcela shodné doklady jako ve stavebnim fizeni, nebot’ u nékterych dokladi je to povahou véci
vylouceno. Ustanoveni tykajici se stavebniho fizeni je proto tfeba pouzit piimérend,
s ohledem na povahu fizeni o odstranéni stavby. Nepochybné je napf. vylouceno, aby zadost
obsahovala pfedpokladany termin dokonceni stavby, stejné¢ tak nelze pozZadovat,
aby byla ptedlozena pisemnad dohoda s vlastnikem stavby v pfipadg, je-li stavebnikem
najemce, nebot’ z povahy véci vyplyva, ze takova dohoda musi byt uzaviena predem. V fizeni
o odstranéni stavby, jehoz pfedmétem je stavba jiz dokoncend, ptedlozeni dohody uzaviené
pfed realizaci stavby nepfichazi v uvahu. Stavebnik tedy v fizeni o odstranéni stavby
musi prokazat opravnéni provést stavebni upravy na stavbé, jiz neni vlastnikem, jinak.
V daném pftipadé¢ nebyla ani dodatecné uzaviena zadna pisemnd dohoda s ptedchozim
vlastnikem stavby, avSak vzhledem k tomu, Ze soucasny vlastnik stavby po dobu 9 let
provedené stavebni Gpravy akceptoval, je tfeba mit za to, ze s nimi vyslovil konkludentni
souhlas a v zajmu zachovani pravni jistoty je pak ziejmé, Ze jednou udé€leny souhlas nelze vzit
zpét. Proto neni rozhodné, Zze v soucasné dobé vlastnik stavby zada odstranéni provedenych
stavebnich uprav. K Zalobni namitce, Ze stavebni Upravy znehodnocuji nemovitost,
zalovany poukazal na to, Ze takové skutecnosti zjiStény nebyly, a uvedl, Ze v tomto sméru
zadné takové skutecnosti zalobkyné v fizeni nenamitala. K zalobni nédmitce, Ze neni ziejmé,
pro¢ stavebni trad ve svém rozhodnuti dospél u dvou nepovolenych staveb k riznym zavérim
a k zalobni namitce, ze bod B) rozhodnuti stavebniho tfadu nemél byt Zalovanym vypustén,
zalovany konstatoval, Ze fizeni o odstranéni stavby se tykalo pouze stavebnich uprav
souvisejicich s koupelnou. Rizeni tykajici se zjednani napravy, pokud jde o piicku
mezi pokoji, zahajeno nebylo. Zalovanému tedy nezbylo nez vyrok pod bodem B) vypustit,
nebot’ se tykal véci, ktera nebyla pfedmétem fizeni, a vécnou spravnost rozhodnuti pod bodem
B) proto zalovany nezkoumal. K Zalobni namitce, Ze prvoinstanéni rozhodnuti
nebylo doruc¢eno zastupci zalobkyné, zalovany podotkl, ze z plné moci udé€lené zalobkyni
nevyplyva jednoznacné, ze by zvoleny zastupce byl oprdvnén jejim jménem piebirat
pisemnosti; stavebni tfad proto postupoval spravné. Zalobkyn& sama podala odvolani,
jeji zastupce mohl kdykoliv odvolani doplnit, ke zkraceni prav Zalobkyné tedy nedoslo
a nedoslo ani k vad¢ fizeni odivodnujici zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu. Za nediivodnou
oznacuje zalovany i zalobni namitku, Ze ve svém rozhodnuti zminil doklady tykajici
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se bytu manzelt P.. Uvedl, Ze t€émito doklady prokazoval to, ze za oba byty bylo placeno
vodné a stocné ve stejné vysi, pficemz oba byty byly shodné, tzn. Ze za byt manzeli S.bylo
Gétovano vodné a stoéné jako za byt s koupelnou. Zalobkyné piijimanim thrady za sluzby
poskytované v koupeln& koupelnu fakticky akceptovala. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobkynd v  replice namitla, e vyjadieni Zalovaného je  zmateéné
a zavadgjici.Uvedla, Ze je toho nazoru, ze stavebni fizeni je vici ni zamérné¢ zmanipulované,
coz doklada kopii rozhodnuti s identickou problematikou (rozhodnuti ze dne 17. 3. 2003,
¢. J. MHMP-117851/2002/VY S/MKk), v némz Zalovany rozhodl zcela opaéné. Déle Zalobkyné
soudu ptedlozila kopii svého vyjadieni k odvolani manzelii S. (vyjadieni ze dne 11. 5. 2002),
v némz sdélovala stavebnimu Ufadu, Ze pro ilustraci skuteCnosti, Ze manzelé S. ignoruji jeji
zadosti na predlozeni dokumentace k predmétné stavbe, priklada dopis ze dne 27. 11. 1996.
Kopii dopisu ze dne 27. 11. 1996 Zalobkyné soudu rovnéz piedlozila (s poukazem na to, Ze se
ze spravniho spisu ztratil). Jedna se o dopis adresovany manzelim S., v némz zalobkyné s
poukazem na to, Ze ji neptedloZili poZzadované doklady tykajici se koupelny, opctovné
manzele Schejbalovi Z4d4 o jejich ptedlozeni.

Zalovany v replice k Zalobkyni ptedlozenému rozhodnuti ze dne 17. 3. 2003,
¢. j. MHMP-117851/2002/VY S/Mk uvedl, ze §lo o odliSnou situaci, kdy nebyla viibec podana
z4dost o dodatecné povoleni stavby. K dopisu ze dne 27. 11. 1996 uvedl, Ze tento dopis
nicneméni na skute¢nosti, ze Zalobkyné o stavebnich tupravach védéla, tolerovala
je a timto postupem s nimi vyjadfila konkludentni souhlas.

Pfi  ustnim jedndni pfed soudem zastupce zalobkyné poukazal na to,
ze nebylo nikdy ddno svoleni vlastnika domu k pfedmétné stavbé a tato stavba
nikdy nebyla kolaudovéna a ze dodate¢né povoleni stavby neni mozné bez souhlasu vlastnika
stavby, svoleni vlastnika domu ke zfizeni stavby vSak nikdy dano nebylo, stavebni zakon
pfitom nezna konkludentni souhlas. DoSlo tedy k poruseni § 58 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.
Dale zastupce zalobkyné piedlozil soudu zadost ze dne 26. 2. 2001 podepsanou J. O. a
adresovanou Organu statniho stavebniho dohledu Ufadu méstské &asti Praha 5, nazvanou jako
,Zadost o potvrzeni uréeni stavby (sprchovy kout) podle § 104 stavebniho zakona“. Na
podklad¢ této pisemnosti zastupce zalobkyné pfi jednani soudu dovozoval, Ze neni pravdivé
tvrzeni zalovaného v replice zaslané soudu, tj. tvrzeni, Ze ve véci rozhodnuti ¢. j. MHMP--
117851/2002/VYS/Mk se jednalo o situaci odliSnou (nebyla podana Zadost o dodate¢né
povoleni stavby) od Zalobou napadeného rozhodnuti (kde zddost o dodatecné povoleni stavby
podana byla). Zalobkyné pak uvedla, Ze ji neni znama 74dna zprava o revizi elektroinstalace,
a dale uvedla, Ze byt ptfevzala jako byt III. kategorie. Piedala soudu pisemnost ze dne 22. 1.
1992, jejimz obsahem je zdkaz Zalobkyné¢ adresovany manzelim S. pouZzivat pfedmétnou
koupelnu. Zadala, aby soud podané Zalobé vyhovél, zrudil rozhodnuti Zalovaného i
prvoinstanéniho spravniho organu a ptiznal Zalobkyni ndhradu nékladl fizeni za zaplaceny
soudni poplatek.

Zalovany pii jednani soudu k Zalobni namitce, Ze nebyl dan souhlas vlastnika domu,
uvedl, Ze moznost konkludentniho souhlasu se zfizenim stavby dovozuje z obecnych
ustanoveni obcanského zakoniku, nebot’ je-li stavba jiz dokoncena, nelze z povahy véci
vyzadovat souhlas v okamZziku vydani dodate¢né¢ho stavebniho povoleni. Z logiky véci
vyplyva, Ze pii vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby nelze, jako pii vedeni fizeni
o stavebnim povoleni, pfedkladat souhlas se zfizenim stavby, ktery je ud€len piedem.
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Proto je mozné nahradit ho 1 jinym zpisobem, napi. konkludentné, jak se stalo
v daném ptipad¢. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze mu néklady fizeni nevznikly.

Zucastnéna osoba J. S. se k véci blize nevyjadfil a rozhodnuti ponechal na tivaze
soudu.

Méstsky soud v Praze rozhodl tak, ze pfedmétné rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni a Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni
naklady fizeni ve vy$i 2000 K¢ do 15 dnd od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce
zalobkyné D. P., obecného zmocnénce.

Dospél k zavéru, Ze ve véci neni sporu o tom, ze piedmétna vestavba koupelny i otvor
v pricce mezi pokoji byly provedeny bez stavebniho povoleni a je mezi nimi nesporné,
ze vestavba koupelny byla provedena v letech 1986 - 7. Uvedl déle, ze prvoinstanéni spravni
orgdn ve svém rozhodnuti s odkazem na § 58 odst. 3 stavebniho zdkona v tehdy platném
znéni (podle kterého jde-li o zménu stavby nebo udrZovaci prace, mize byt stavebnikem
i uzivatel stavby, je-li jim socialisticka organizace a ptedlozi-li pisesmnou dohodu s vlastnikem
stavby, nebo pokud to pfipoustéji zvlastni predpisy) dovozoval, Ze stavebnikem piredmétnych
stavebnich uprav bylo tehdejsi OPBH, které jako subjekt vykondvajici vlastnickd prava
nepotiebovalo souhlas. (Podle § 139 odst. 4 stavebniho zdkona. v tehdy platném znéni,
pokud se v tomto zdkon¢ uziva pojmu "vlastnik" , rozumi se tim podle povahy i spravce
narodniho majetku nebo wuzivatel, ktery ma pottebné pravo nebo povinnost nakladat
s nemovitosti podle zvlaStnich ptedpisi). Konstatoval, Ze prvoinstancni spravni organ
v odivodnéni svého rozhodnuti shora popsanym zplsobem dovozoval existenci
konkludentniho souhlasu byvalého vlastnika a vadzanost zalobkyné ukony ptedchoziho
vlastnika, Zalovany, ktery se s témito zavéry ztotoznil, pak v odivodnéni napadeného
rozhodnuti navic dovodil, Ze 1 Zalobkyné, na kterou pieslo vlastnické pravo, s vybudovanim
koupelny souhlasila, nebot' a¢ o existenci koupelny vé&déla, dle minéni Zalovaného
jivice jak 8 let tolerovala. Soud souhlasil s tim, ze v dob¢ zfizeni koupelny mohlo byt OPBH
dle tehdy platnych piedpisi stavebnikem a poukéazal na tehdejsi praxi, dle kter¢ OPBH
jakozto stavebnik ddvalo ndjemctim plnou moc k provedeni stavby véetné vytizeni stavebniho
povoleni. Takovy postup vSak v piipadé predmétné stavby nikterak dolozen nebyl.
Pro uplnost a s ohledem na uplatnéné¢ Zzalobni namitky soud uvedl, ze ze skutecnosti
uvedenych v odivodnéni rozhodnuti spravnich organi nelze dovodit ani existenci
jimi tvrzeného konkludentniho souhlasu byvalého vlastnika (zalobkyné posledni 1/16
nemovitosti nabyla do vlastnictvi ke dni 20.12.1992 a za situace, kdy zalovany v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti konstatuje zjisténi, ze vodné a sto¢né jako za byt s koupelnou
bylo uctovano nejméné od roku 1993, nelze vychazet z tvrzeni prvoinstan¢niho spravniho
orgadnu, ze zalobkyné vodné a stocné jako za byt s koupelnou uctovala v ndvaznosti
na byvalého vlastnika a byvaly vlastnik tedy o existenci koupelny védél a s jeji existenci
konkludentn¢ souhlasil; stejné tak elektrorevize v predmétné koupelné¢ provedend dne
10. 9. 1992, tj.v dobé, kdy zalobkyné¢ vlastnila jiz 15/16 nemovitosti, nemiize vést k zavéru,
ze byvaly vlastnik se zfizenim koupelny konkludentné souhlasil).

Méstsky soud dovodil, Ze ve véci neni nikterak rozhodné, zda s provedenim stavby
v dob€ zfizeni tehdej$i vlastnik souhlasil €1 nikoliv, jestlize stavba byla provedena
bez stavebniho povoleni. Takovy souhlas by byl relevantni, pouze pokud by byl vlastnikem
ucinén v ramci stavebniho fizeni. Souhlas vlastnika ucinény v rdmci stavebniho fizeni
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by platil pro stavbu, kterd byla predmétem tohoto konkrétniho stavebniho fizeni a zavazoval
by i pfipadného nového vlastnika, pokud by ke zméné vlastnika doSlo. V daném piipade
vSak zadost o stavebni povoleni nebyla viibec podana a stavebni fizeni nebylo vedeno.
[ kdyby tedy s provedenim stavby tehdej$i vlastnik souhlasil, nemd to nyni v fizeni
o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni pravni vyznam. Je tedy rozhodné,
zda v fizeni o odstranéni stavby vedeném nyni stavebnim tfadem podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona byly splnény v tomto ustanoveni uvedené podminky pro to, aby stavba
mohla byt dodatecné povolena.

V daném fizeni o odstranéni stavby nebyl doloZen souhlas Zalobkyné jako vlastnika
nemovitosti, pficemz pro dodate¢né povoleni stavby by bylo zapotiebi jejiho vyslovného
pisemného souhlasu. Méstsky soud dale uvedl, ze ze skuteCnosti uvadénych v odivodnéni
rozhodnuti spravnich orgdnti by nebylo mozné dovodit ani existenci souhlasu konkludentniho.
Zalovany se totiz nikterak nevypoiadal s vysvétlenim Zalobkyné ohledné tétovani vodného
a stocn¢ho jako za byt skoupelnou; sviij zavér, Ze neni rozhodné placeni najemného
jako za byt III. kategorie, blize nezdivodnil a ve svém tvrzeni, Ze Zalobkyné existenci
koupelny akceptovala vice jak 8 let, nehodnotil opacnd tvrzeni Zzalobkyné a obsah
ji predlozenych dokladti. Zalobkyné tim, Ze podala Zadost o odstranéni stavby, vyslovné
a jednoznacné projevila s existenci stavby sviij nesouhlas. M. S., ktefi podali zadost o
dodatecné povoleni stavby, neprokazali, ze maji k pozemku nebo stavbé jiné pravo ve smyslu
piislusnych u stanoveni stavebniho zdkona a vyhlaSky ¢. 132/1998 Sb. Z téchto divodi
dospél soud k zavéru, Ze podminky pro dodatecné povoleni stavby nebyly splnény a spravné
mélo byt vydano rozhodnuti o odstranéni stavby; podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona se odstranéni stavby nafidi vlastniku stavby; podle § 139 pism. b) stavebniho zakona
pokud se v tomto zakon¢ pouziva pojmu ,,vlastnik®, rozumi se tim téz osoba, ktera na zaklad¢
zakona nebo pisemné smlouvy je opravnéna ve vécech upravenych timto zdkonem na misté
vlastnika jednat.

K Zalobnim namitkam uplatnénym do té ¢asti rozhodnuti, kterou byl vypustén vyrok
B prvoinstancéniho rozhodnuti se soud ztotoznil s zalobkyni, kdyZz rovnéz mél za to,
ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné nelze spolehlivé dovodit
davody rozdilného postupu stavebniho ufadu, ktery nepovolenou vestavbu koupelny
dodatecné povolil v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, zatimco v ptipadé
dalsi rovnéz nepovolené stavebni upravy (otvoru v pfi€ce mezi pokoji) postupoval
podle § 102 odst. 2 stavebniho zdkona a nafidil uvedeni piicky do plvodniho stavu.
Soud poukazal na to, Ze v oznameni o zahdjeni fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona ze dne 1. 10. 2001 stavebni ufad uvedl, ze fizeni se tyka vybudovani koupelny
a dalSich nepovolenych stavebnich uprav v byté, v oznameni o pokracovani v fizeni ze dne
27.10. 2003 pak uvedl, Ze pokracuje v tizeni vedeném pod €. j. 3565/01/ka, jehoz predmétem
jsou nepovolené stavebni upravy tykajici se vestavby koupelny a dale vybudovani otvoru
v pfi€ce mezi pokoji. Prvoinstancni spravni orgén tedy zahajil fizeni dle podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona i pokud jde o vybourani otvoru v pifi¢ce mezi pokoji,
z jeho rozhodnuti vSak neni zfejmé, pro¢ rovnéZz ve vztahu k této nepovolené stavebni Gprave
dle uvedeného zakonného ustanoveni nerozhodl. Pokud zalovany napadenym rozhodnutim
bod B) prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti vypustil s odivodnénim, Ze bylo zahdjeno
pouze fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a nikoli rovnéz podle § 102
stavebniho zdkona, neni zifejmé, zda vzal v Gvahu, Ze stavebni ufad jiz dle § 102 odst. 1
stavebniho zakona postupoval, kdyz vyzvami orgdnu statniho stavebniho dohledu dle § 102
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stavebniho zakona nafidil manzelim S. zazdéni a oboustranné vystukovani probourané Casti
pticky v pokoji ptedmétného bytu. Pokud pak Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze fizeni
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona bylo vedeno pouze ve vztahu k vestavbé
koupelny, ptehlédl ziejm€ shora uvedend ozndmeni o zahdjeni fizeni a oznameni o
pokracovani fizeni vydana stavebnim uradem. Postup stavebniho ufadu a Zalovaného v tomto
bod¢ tak dle minéni soudu neni zcela srozumitelny a na zalovaném bude se s uvedenymi
skute¢nostmi v dal$im fizeni vyporadat.

Proti  tomuto  rozsudku  Méstského  soudu v Praze podal Zalovany
(déle téz ,,stézovatel) v€as kasacni stiznost, v niZz uvadi, Ze se meéstsky soud dopustil
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St€Zovatel namita, Ze neni z odivodnéni
rozsudku zcela ziejmé, jak soud dospél k zaveru, ze pro dodatecné povoleni stavebnich tprav
na stavb¢ je nutny vyslovny pisemny souhlas soucasného vlastnika této stavby; zadnym
zpiisobem v tomto sméru nereagoval na tvrzeni, které stéZovatel uvedl v pisemném
vyjadfeni k Zalobé a pfi Ustnim jednani pred soudem. StéZovatel opakované uvadi,
7e neni mozno postupovat striktné podle ustanoveni vztahujicich se ke stavebnimu fizeni,
ale pouze priméfené, s ohledem na povahu fizeni o odstranéni stavby. Je logické,
ze nekteré doklady vyzadované pravnimi piedpisy k zadosti o stavebni povoleni,
neni mozno dolozit ve vztahu ke stavbé nebo zméné stavby jiz dokoncené. Podle § 16 odst. 2
pism. a) vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona,
ve znéni pozdéjSich piedpisi, stavebnik k Zadosti o stavebni povoleni piedklada doklad,
kterym prokazuje, Ze ma ke stavbé vlastnické nebo jiné pravo, které ho opraviiuje proveést
zménu stavby. V tomto ustanoveni tedy neni pfedepsano, jakou formu tento doklad musi mit.
Z ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zdkona vyplyva, Zze stavebnik musi prokazat pravo
provést pozadovanou zmeénu stavby. Ani z tohoto ustanoveni nevyplyva, jakym zplisobem
ma stavebnik toto pravo prokézat. Doklady prokazujici toto pravo hodnoti spravni organy
podle § 34 odst. 5 spravniho tadu, a to kazdy doklad jednotlivé a vSechny ve vzajemné
souvislosti.

Ustanoveni § 58 odst. 3 stavebniho zakona nelze podle stézovatele na dany piipad
aplikovat. Podle tohoto ustanoveni ,,jde-li o stavebni Gpravu, nastavbu nebo udrzovaci prace
na stavb¢, muze byt stavebnikem pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd je najemcem stavby,
predlozi-li o tom pisemnou dohodu s vlastnikem stavby*. Toto ustanoveni tedy vymezuje
pfipady, kdy najemce stavby muze Zadat o stavebni povoleni a byt stavebnikem. V pfipadé,
kdy je predmétem fizeni jiz dokoncena stavba, je zcela ziejmé, Ze stavebnikem je osoba,
ktera stavbu provedla. Je tedy nelogické tvrdit, Ze osoba, kterd stavebni upravy provedla,
nemuze byt v daném piipadé stavebnikem. Z odivodnéni rozsudku neni ziejmé, koho soud
vdaném piipadé povazuje za stavebnika, kdyz vyslovné uvadi, Ze stavebnikem
nemohlo byt OPBH, a s poukazem na § 58 odst. 3 se domniva,ze jim nemohl byt ani ndjemce.
Rovnéz Zalobkyné¢ nemiize byt stavebnikem, nebot’ v dobé realizace stavebnich tuprav
nemélak predmétnému domu Zzadny vztah. Nelze si pfitom predstavit situaci,
kdy by provedené stavebni Gipravy nemély zadného stavebnika. Stézovatel dale poznamenal,
ze z vykladu, ktery zaujal soud, by vyplyvalo, Zze provedeni stavebnich Uprav ndjemcem
bez souhlasu vlastnika domu by nemohlo byt postizitelné jako piestupek podle § 105 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, nebot’ tohoto pfestupku se muze dopustit pouze stavebnik.
V daném piipad¢ je podle stézovatele zifejmé, Ze osoby zucastnéné na fizeni jsou stavebniky
pfedmétnych stavebnich Gprav. Pro dodatecné povoleni stavebnich tprav je tieba predlozit
doklady, které prokazuji pravo. téchto osob stavebni Ttpravy provést. Zakon
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pritom nepfedepisuje, jakym zplsobem je tieba toto pravo prokazat. StéZovatel
proto i nadéle trva na svém stanovisku, Ze udéleni souhlasu vlastnika s provedenim stavebnich
uprav muze mit 1 konkludentni formu.

Stézovatel dale uvadi, Zze mu neni rovnéz ziejmé, jak soud dospél k zavéru,
ze k dodatecnému povoleni stavby je nutné dolozit souhlas soucasného vlastnika domu.
Podle ndzoru stéZovatele novy vlastnik vstupuje do vSech prav a povinnosti pfedchoziho
vlastnika a je vazan vSemi jeho predchozimi prdvnimi Uukony va¢i najemcim,
tedy 1 pfipadnym udé€lenym souhlasem k provedeni stavebnich uUprav (§ 680 odst. 2
obcCanského zékoniku); takovy souhlas zde udélen byl.

Pokud Méstsky soud v Praze konstatuje, ze z podkladii ve spravnim spisu
nelze dovodit ani existenci konkludentniho souhlasu Zalobkyné s provedenim stavebnich
Uprav a zZe se stézovatel nikterak nevyporddal s vysvétlenim Zalobkyné ohledné
uctovani vodného a stoéného a s placenim ndjemného jako za byt III. kategorie
pak takové konstatovani soudu je podle stézovatele v rozporu se spisovym materidlem.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti i ve vyjadieni k zalobé stézovatel jasné¢ uvedl,
ze uctovani vodného a stocného nepovazoval za vyjadfeni souhlasu s vybudovanim
koupelny. Z této skute¢nosti pouze dovozoval, Ze zalobkyné o vybudované koupelné védéla.
Z toho dale vyplyva, ze jestlize Zalobkyné o koupelné prokazatelné¢ nckolik let védéla
anijak proti ni neprotestovala, musela s jeji existenci souhlasit. Pokud soud poukazuje
na ,,opa¢na tvrzeni zalobkyn¢ a obsah ji pfedlozenych dokladi“, neni stézovateli jasné,
co tim soud mini, nebot’ tato tvrzeni ani doklady bliZze nekonkretizuje. Stézovatel souhlasi
s tim, Ze zalobkyné svlj nesouhlas s provedenymi stavebnimi Gpravami projevila jasné tim,
ze dala podnét k zah4jeni fizeni o odstranéni stavby. Tento podnét vSak byl podan az v roce
2001. Soud pfitom nikterak nereagoval na ndzor stézovatele, ze jednou udéleny souhlas
nelze v z4jmu pravni jistoty vzit ucelové zpét. Takové jednani je podle nazoru stézovatele
navic v rozporu s dobrymi mravy.

Stézovatel dale soudu vytyka, ze povazoval za nesrozumitelny postup stézovatele
v piipad¢ vypusténi vyroku B) z rozhodnuti stavebniho Ufadu a ze nesouhlasil s nazorem
stézovatele, Ze v daném piipad¢ nebylo zahajeno fizeni podle § 102 odst. 2 stavebniho zakona
tykajici se bourani otvoru v pticce mezi pokoji v predmétném byté. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem M¢stského soudu v Praze, Ze tato stavebni Uprava byla uvedena v oznameni
o zahajeni fizeni a v ozndmeni o pokraovdni fizeni vydanych stavebnim ufadem.
V téchto opatienich je totiz uvadéno pouze ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona, nikoli § 102 odst. 2 stavebniho zakona. Kromé& toho je nutno vzit podle stéZzovatele
v uvahu, ze otvor v pficce nemize byt pfedmétem fizeni o odstranéni stavby. Otvor
totiZ neni stavbou ani jej €asti a vzhledem k tomu nemiiZze byt tento otvor predmétem fizeni
o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Pokud soud zaroveii
poukdzal na to, ze stavebni ufad podle § 102 odst. 1 stavebniho zikona postupoval,
kdyzuvedl, ze ,stavebni ufad ... vyzvami organu statniho stavebniho dohledu nafidil
manzelim S. zazdéni a oboustranné vyStukovani probourané casti pricky v pokoji
predmétného bytu...“, pak takové tvrzeni je podle nazoru stézovatele nesrozumitelné.
Podle § 99 odst. 1 stavebniho zdkona jsou organy statniho stavebniho dohledu povéteni
pracovnici stavebniho ufadu, tudiz pii provadéni vykonu statniho stavebniho dohledu
témito pracovniky nejde o vykon pusobnosti stavebniho ufadu. Podle § 18 odst. 2 spravniho
fadu je spravni fizeni zahdjeno dnem, kdy spradvni orgdn ucinil vici ti€astnikovi fizeni prvni
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ukon. Je tedy zifejmé, ze k zahdjeni fizeni nemuze dojit ukonem jiného organu nez orgéanu,
ktery predmétné fizeni vede. Ze spisového materidlu nevyplyvd, Ze by stavebni ufad
v daném pifipadé¢ wulinil jakykoli ukon podle § 102 odst. 2 stavebniho zékona
vici ucastniklim fizeni (s s vyjimkou rozhodnuti). Takovou skute¢nost ostatné¢ netvrdi
ani zalobkyn¢, ani soud v odivodnéni rozsudku. Uvedenym postupem stavebniho uradu
byla krom¢ jiného ucastnikiim fizeni upfena moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti
podle § 102 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ nebyli informovéni o tom, Ze se stavebni urad
chysta rozhodnout podle tohoto ustanoveni. Vzhledem k uvedenému setrval stézovatel
na nadzoru, Ze povinnost ulozena vyrokem B) rozhodnuti stavebniho tfadu nebyla pfedmétem
fizeni, a proto bylo nutno tento vyrok vypustit. St€¢Zovatel se nezabyval a ani nemohl zabyvat
vécnou spravnosti tohoto vyroku.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predmétny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalobkyn& ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze je tfeba poukdzat na $patny
vyklad smyslu jednotlivych pravnich norem ze strany stézovatele, a pln¢ se ztotoznuje
s rozsudkem Mé&stského soudu v Praze.

Zucastnéné osoby J. a 1. S. ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadéji, Zze v dobé, kdy se
s rodinou nastéhovali do pronajatého bytu od OPBH, Z4dali na OPBH o pfestavbu koupelny a
probourani nenosné piicky silné 15 cm do spaciho koutu. Tam jim bylo sdéleno, Ze z
finan¢nich divodi jim nemohou pomoci a doporuceno, at sevrdmci svych moznosti
postaraji sami o sebe. Proto v r. 1986 zacali s Gpravami bytu, kdy v koupeln¢ na misté
puvodni sedaci vany postavili a obezdili vanu novou a probourali otvor do spaciho koutu.
Dale byla také provedena celkova rekonstrukce elektroinstalace ze 110 V na 220V pfes
transformator napéti. Je s podivem, Ze pii prejimce bytu v r. 1992 od OPBH (zastupujici stat)
do vlastnictvi Zalobkyné nebyl v rdmci restitu¢niho procesu vyjasnén technicky stav bytu.
Zucastnéné osoby maji za to, ze timto byli uvedeni v omyl, ze je v§e v poradku. V r. 1992,
kdy byla provadéna rekonstrukce elektroinstalace a stoupacek v celém domé a jednotlivych
bytd, jimi uzivany byt touto rekonstrukci neprosel, protoze byla doddna revizni zprava
zalobkyné o funk¢nich zkouskach elektroinstalace. V této revizni zpravé je uvedeno veskeré
elektrické zatfizeni bytu a to v€etné koupelny. Je zarazejici, Ze ani v této dobé nebyla podana
7adna namitka ze strany vlastnika domu (Zalobkyné) a tim byli opétovné uvedeni v omyl, Ze
je vSe v potadku. Na zédklad€ této revizni zprdvy mohl byt teprve instalovan elektromér
220/380V a bylo povoleno elektrické ohfivani vody misto stavajiciho plynového ohtevu.
Proto je nepravdivé tvrzeni zalobkyné v zalob€, Ze o zaddné revizni zpravé nevi a ze
neexistuje. Dale neni jasny plivod pisemnosti ze dne 22.1.1992 dodanych k soudnimu
jednani, jejimz obsahem maé byt zdkaz manzelim S. pouzivat pfedmétnou koupelnu. V dobé,
kdy byly ukonceny Upravy v jimi uzivaném byté, OPBH provéadélo vyménu linolea v pfedsini
a v kuchyni, kde jiz byla hotova koupelna. Pfitomny technik od OPBH koupelnu akceptoval.
Déle se zacastnéné osoby ohrazuji proti napadeni ze strany Zalobkyné ohledné
neopravnénému obohacovani za vodné a stocné. Rovnéz nesouhlasi s argumentem,
ze jimi uzivany byt byl a je veden jako byt IIl. kategorie a ze m¢li pozddat do 30 dna
po zméné€ uzivani o novy vypocet. Tato povinnost v tomto piipadé neplati (§ 12 odst. 1
obcanského zakoniku) a neni ani divodem ke zmén¢ kategorie bytu. Po vyvolani stavebniho
fizeni v r. 2001 ze strany Zalobkyné po 15 letech uzivani bytu, béhem nichz nebylo zddnych
namitek jak ze strany ptivodniho majitele, tak i zalobkynég, podali zucastnéné osoby zadost
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o dodatecnou rekolaudaci a snazili se po pravni strance vSe uvést na pravou miru.
K tomuto stavebnimu ftizeni dodali veskeré nalezitosti pozadované stavebnim tufadem,
mimo povoleni sou¢asné majitelky domu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze rozhodnutim ze dne 21. 11. 2003
& j. Vyst. 3565/01/Ka, vyrokem pod bodem A) Uiad méstské Gasti pro Prahu 2
jakozto stavebni ufad podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zidkona na zékladé Zadosti
uzivatelti J. a I. S. ze dne 26. 11. 2001 dodatecné povolil vestavbu koupelny a povolil jeji
uzivani. Vyrokem pod bodem B) natidil podle § 102 odst. 2 stavebniho zédkona stavebnikovi
J. S. uvedeni pticky mezi pokoji do stavu odpovidajiciho kolauda¢nimu rozhodnuti ze dne 4.
7. 1901. V odlivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze stavba koupelny byla provedena bez stavebniho
povoleni a fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona bylo
zahdjeno opatfenim stavebniho ufadu ze dne 1. 10. 2001. V fizeni bylo prokazano, ze
koupelna byla zbudovana v letech 1986 - 7. V té dobé platil § 58 odst. 3 stavebniho zédkona ve
znéni: ,,Jde-1i o zménu stavby, nebo udrzovaci prace na ni, miize byt stavebnikem i uzivatel
stavby, je-li jim socialistickd organizace ...“. Stavebni Ufad z této pravni Upravy dovodil, Ze
stavebnikem predmétnych stavebnich tprav bylo tehdejsi OPBH Praha 2, které také jediné
mohlo zadat o vydani stavebniho povoleni a jako subjekt vykonavajici vlastnicka prava k
nemovitosti nepotiebovalo tudiz souhlas. V odGvodnéni rozhodnuti stavebni ufad dale
konstatoval, ze skute¢nost, ze od vybudovani koupelny az do vydani nemovitosti v restituci,
byl byt povazovan za byt s koupelnou, sice jiz nelze prokazat ptimo pfedloZzenymi doklady,
avsak lze tak usuzovat z toho, Ze nova majitelka uctovala vodné a sto¢né ndvazné na byvalého
vlastnika jako pro byt s koupelnou. Stavebni ufad dale vyslovil ndzor, Ze o védomosti a
konkludentnim souhlasu byvalého vlastnika s existenci koupelny svéd¢i i to, ze v roce 1992
byla provedena elektrorevize v byté uzivatell, kde je uvedeno i zafizeni v koupeln€. Nynéjsi
majitelce byl pfedmétny diim vracen v restituci v roce 1992 a ta podle § 10 a § 11 zékona ¢.
403/1992 Sb. pifevzala dim se vSemi vadami, at’ jiz pravnimi ¢i vécnymi. Pfechod
vlastnického prava pro nového vlastnika znamend vézanost na pravni ukony a jiné projevy
vile byvalého vlastnika vici tfetim osobam. Konstatoval, ze v daném piipad¢ je nesporné, ze
1 kdyz stavebni upravy byly provedeny bez stavebniho povoleni, nebyly provedeny bez
souhlasu vlastnika. V tomto sméru stavebni Ufad, jak dale uvedl, zhodnotil splnéni podminky
souhlasu vlastnika v daném ftizeni. Konstatoval, ze uzivatel¢ v fizeni doplnili pozadované
podklady pottebné z technického hlediska. Uvedl, Ze rovnéz vychdzel z ¢l. 22 odst. 7 obecné
zévazné vyhlasky hl. m. Prahy €. 26/1999, kde se uvadi, Ze kazdy byt musi mit alespoil jednu
koupelnu a zadchod. Dale uvedl, ze postupoval ve shod¢ s pravnim nazorem odvolaciho
organu. Konstatoval, ze zadatel prokazal, ze stavbu neni nutné podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona odstranit, podal Zadost o jeji dodatecné povoleni a o povoleni uzivani,
pfi¢emz ptedlozil podklady a doklady vyzadané stavebnim Gfadem. Dodatecnym povolenim
stavby a jejim uzivanim nejsou pfitom ohrozeny chranéné zajmy, a proto vydal dodatecné
povoleni a souhlas s uzivanim stavby. Pokud jde o rozhodnuti pod bodem B), stavebni uiad
uvedl, ze pfedmétem fizeni je otvor provedeny v piicce mezi pokoji, ktery byl proveden
v blize nezjisténé dobé. Dale uvedl, Ze uzivatelé neprokazali opravnénost jeho existence
a poukazal na to, ze proto byli opakované vyzvani k napravé (vyzvy ze dne 18. 3. 2001
azedne 16. 9. 2001). ProtoZze vSak k napravé (zazdéni a oboustrannému vysStukovani)
nedoslo, stavebni Ufad ndpravu v souladu s § 102 odst. 2 stavebniho zdkona naridil.

Proti uvedenému rozhodnuti podala odvolani Zalobkyné i manzelé S.. Zalobkyné ve
svém odvolani namitla, Ze neni ziejmé, kde stavebni ufad bere jistotu, Ze stavebnikem
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piredmétnych Gprav bylo podle tehdy platného § 58 odst. 3 stavebniho zakona OPBH, kdyz o
tom zadny doklad neexistuje, nebyla pfedloZzena zZadnd dohoda ani jiné ujednani s OPBH
tykajici se napt. financovani stavby ¢i zmény kategorie bytu apod. Pfedmétny byt nebyl nikdy
povazovan za byt s koupelnou, jak o tom svédc¢i vySe ndgjemného, vypocteného a hrazeného
jako za byt III. kategorie. Skutecnost, ze §lo o byt III. kategorie (tj. bez koupelny) vyplyva i z
rozhodnuti o schvaleni dohody o vyméné byt ze dne 11. 12. 1985 i1 z dohody o uzivani bytu.
Vodné a sto¢né bylo uctovano podle skutecného stavu az po stiznostech ostatnich najemct, ze
v byté je koupelna, kterou manzelé¢ S. uzivaji. Vypocet vodného a stocného vSak nelze
povazovat v Zzadném piipad€ za souhlas (natoz pisemny) se stavbou koupelny. V odvolani
dale uvedla, ze nikdy netvrdila, Ze o stavbé koupelny nevédé€la, naopak, hned po prevzeti
domu pozadovala odstranéni nepovolenych staveb. Pfipadny neni ani odkaz na vyhlasku
hl. m. Prahy ¢. 26/1999. Byty, které nemaji koupelnu, neohrozuji vefejny zajem,
jejich ngjemci pouze nemaji takové pohodli jako ndjemci bytd vyssi kategorie,
coz je vyvazeno niz§im najemnym. Bez prikazu vlastnického €i jiného prava zfidit stavbu,
provést jeji zmény ¢i udrzovaci prace neni osoba v zakonném postaveni stavebnika
a neni opravnéna k podani zadosti o stavebni povoleni, ani Zadosti o dodatecné povoleni
stavby.

Manzelé S. ve svém odvolani proti vyroku pod bodem B) rozhodnuti uvedli, Ze otvor v
pricce byl predem ustné oznamen na OPBH, kde na tuto tipravu nepozadovali zadné povoleni.
Ve vyjadreni k odvolani Zalobkyné pak predev§im uvadéli, Ze ke stavebnim Upravam sice
nebyl udélen pisemny souhlas, o vystavbu koupelny a probourani pticky vSak OPBH zadali,
finan¢ni pomoc neobdrzeli ale bylo jim feceno ,,at’ se v rdmci svych moZznosti o sebe postaraji
sami®. OPBH po ukonceni stavebnich Gprav provadélo vymeénu linolea v pfedsini i v kuchyni,
kde jiz byla hotova koupelna, piitomny technik koupelnu akceptoval. Upravy nebyly
zpochybnény ani pfi pfejimce bytu v roce 1992 novou majitelkou, nijemci se proto
domnivali, Ze je vSe v potadku. Nova majitelka nic nenamitala ani po revizi elektroinstalace
provedené v roce 1992 i v koupelné.

O odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze vypustil vyrok
B) uvedeného rozhodnuti, jimz bylo podle § 102 odst. 2 stavebniho zédkona stavebniku J. S.
nafizeno uvedeni piicky mezi pokoji bytu ve 4. NP domu ¢. p. 1138, uzivatelé manzelé S., P.
2, M. 50, do stavu odpovidajiciho kolauda¢nim planiim ze dne 4. 7. 1901, &. j. 13605, tj.
zazdéni otvoru a jeho oboustranné vystukovani, a dale rozhodl, Ze zlstava nezménén vyrok
A) shora oznateného rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 2, jimz na zakladé zadosti
uzivateld J. a 1. S. byla podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona dodatecné povolena
stavba ,,vestavba koupelny do prostoru kuchyné vcetné rozvodi vody k zafizovacim
pfedmétlim a jejich napojeni na odpad ...“ a soucasné vydano povoleni k uzivani této stavby.
V odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze pokud se tyka vyroku A) rozhodnuti stavebniho
ufadu, odvolaci organ se s nim i jeho odiivodnénim ztotoznil. Dale zalovany odkézal na
dohodu o vydani véci ze dne 13. 11. 1991 a jeji dodatek ze dne 9. 11. 1992, a uvedl, ze
zalobkyné na zakladé téchto dohod nabyla do svého vlastnictvi 15/16 predmétného domu ke
dni 17. 12. 1991 a 1/16 domu ke dni 20. 11. 1992. Déle uvedl, ze z vyuctovani vodného a
stocn¢ho za byt S, vyplyva, Ze vodné a stocné bylo vypocitavano jako za byt s koupelnou
nejméné od roku 1993. Z této skutecnosti dovodil, ze zalobkyné jiz v dob¢ ptevzeti domu do
sveho vlastnictvi o koupelné védéla a skuteCnost, ze ndjemné bylo placeno jako za byt II.
kategorie proto neni rozhodna. Poukézal na to, Ze teprve dne 26. 9. 2001 se Zalobkyn¢ obratila
na stavebni Ufad s ndvrhem na zahdjeni fizeni o odstranéni predmétnych stavebnich tprav,
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nesouhlasil tedy s jejim tvrzenim, Ze se snazila dosdhnout odstranéni predmétnych
stavebnich uprav ihned po pievzeti domu do svého vlastnictvi. Zalovany pak uzaviel,
ze pokud zalobkyné¢ po dobu vice jak osmi let vybudovani koupelny akceptovala,
s jejim vybudovanim souhlasila. Pravo k provedeni pfedmétnych tprav bylo tak prokazéno
anyn&j$i nesouhlas majitelky domu proto jiz nemize byt pravné relevantni. Zalovany
rovnez konstatoval, ze shodné se stavebni ufadem zjistil, Ze stavebni Gpravy jsou v souladu
s pozadavky na vystavbu, zajmy tizemniho planovani a nejsou v rozporu se z4jmy chranénymi
zékonem. Provedenymi stavebnimi Upravami doslo dle minéni zalovaného ke zhodnoceni
nemovitosti a zalovany uvadi, ze ani Zalobkyn¢ sama v odvolani zddné vécné argumenty
proti stavebnim Upravam neuvedla. K vypusténi vyroku pod bodem B) zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze fizeni podle § 102 odst. 2 stavebniho
zakona je fizenim zahajovanym z Ufedni povinnosti. Stavebni Ufad vSak zah4jil pouze fizeni
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nikoli fizeni podle § 102 dost. 2 stavebniho
zakona, proto musel byt vyrok pod bodem B) vypustén.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil
v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
apro néz by se mohl od zdsady vazanosti rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti odchylit.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z ¢asti davodna.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatituje diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Podle uvedeného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezékonnosti
spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatel tohoto diivodu opravnéné dovolal
ve vztahu kté casti napadeného rozsudku, vniz vzal soud za spolehlivé prokazané,
ze podminky pro dodatecné povoleni stavby ,vestavby koupelny do prostoru kuchyné
véetné rozvodi vody k zafizovacim pfedmétlim a jejich napojeni na odpad...*“ nebyly splnény
a spravné¢ mélo byt vyddno rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud pokladd tento zaveér Méstského soudu v Praze
pfinejmensim za pfedcasny.

Podle ust. § 88 pism. b) stavebniho zakona stavebni tfad nafidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postaveného bez stavebniho povoleni
¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze,
ze stavba je vsouladu svefejnym zajmem, zejména suzemné planovaci dokumentaci,
cili a zdme€ry tUzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
technickymi pozadavky na stavby a z4my chranénymi zvlaStnimi predpisy
a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby podd Zadost o jeji dodatecné povoleni
a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim fadem v jim stanovené lhité a v rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni.

Podle § 58 odst. 1 az 3 stavebniho zdkona podéva stavebnik zddost o stavebni
povoleni spolu s pfedepsanou dokumentaci u stavebniho ufadu. Musi prokézat,
ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo Ze ma k pozemku ¢&i stavbé jiné pravo,
které jej opraviluje ziidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby
anebo udrzovaci prace na ni. Jde-li o stavebni upravu, nastavbu, nebo udrzovaci
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prace na stavbé, mtize byt stavebnikem i1 fyzicka osoba, kterd je najemcem stavby,
ptedlozi-li o tom pisemnou dohodu s vlastnikem stavby.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s Méstskym soudem v Praze v ndzoru, Ze ve véci
neni sporu o tom, Ze predmétna vestavba koupelny (ostatné i otvor v pricce mezi pokoji)
byla provedena bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni ve smyslu stavebniho zékona
a jde tudiz o stavbu nepovolenou. Ostatné proto také v ramci fizeni o navrhu zalobkyné
na odstranéni stavby se spravni organy obou stupiili zabyvaly téZ zadosti manzeli S. na
dodate¢né povoleni stavby. Souhlasi s nim téZ v zavéru, Ze v souzené véci je tudiz rozhodné,
zda v fizeni byly splnény podminky ust. § 88 odst. 1 pism. b) k tomu, aby stavba mohla byt
dodate¢né povolena. Neztotoznuje se s nim vSak zatim v zdvéru, Ze splnéni téchto podminek
zadatelé o dodate¢né povoleni stavby ¢i stavebni Upravy, tj. manzelé S. neprokazali.
Nesouhlasi s nim totiz v nazoru, ze pro posouzeni véci je zcela irelevantni, zda s provedenim
stavby v dobé€ jejiho zfizeni tehdejsi vlastnik souhlasil ¢i nikoliv, je-li stavba provedena bez
stavebniho povoleni, kdyz navic ohledné stavby nebylo viibec provedeno stavebni fizeni a ze
souhlas vlastnika by byl relevantni pouze tehdy, pokud by byl u¢inén v ramci stavebniho
fizeni. Nejvyssi spravni soud je totiz ndzoru, ze prave souhlas ptedchoziho vlastnika stavby je
pro jeji dodate¢né povoleni rozhodujici, aniz by bylo vyznamné prokazovat, zda byl ucinén
v ramci stavebniho fizeni ¢i nikoliv. Ostatné fizeni o dodate¢né povoleni stavby vychazi
prakticky vzdy ze situace, Ze jiz zfizend stavba nebyla zdkonem ptedepsanym zplsobem
povolena a ze v dobé predchazejici jejimu zfizeni nebylo vedeno fizeni o jejim povoleni.
Vyznamné pro posouzeni véci je splnéni predpokladii uvedenych v § 88 pism. b) stavebniho
zdkona, jimiz je téz ptedlozeni dokladi a podkladl stavebnikem v rozsahu jako k Zadosti o
stavebni povoleni, tedy i souhlasu vlastnika stavby v dob¢ ptedchazejici jeji realizaci. Pokud
by tudiz takovy souhlas pfedchoziho vlastnika, byt’ jen konkludentni, dolozen byl, jiz neni
treba vyzadovat ¢i dovozovat souhlas nynéjsi vlastnice nemovitosti, tj. Zalobkyné. V tomto
sméru se Nejvyssi spravni soud ztotoziluje se zavérem, ze Zalobkyné takovy souhlas nikdy
neudélila a z jejiho postoje nelze dovodit to, co tvrdi stéZovatel, ze Zalobkyné se zfizenim
stavby konkludentné souhlasila, coz dovozuje z toho, Ze podnét k jejimu odstranéni projevila
az po 9 letech od doby, kdy se stala vlastnici nemovitosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud by byl v fizeni dolozen, byt jen konkludentni souhlas ptfedchoziho vlastnika stavby
s jejim zfizenim, pak by novy vlastnik, tedy Zalobkyné&, vstoupila do vSech prav a povinnosti
pfedchoziho vlastnika a jeho ukonem byla vazana.

V této souvislosti je vSak nutno objasnit ve vztahu k projednavané véci i obsah
dalsich pojmti ust. § 88 pism. b) stavebniho zdkona a na néj navazujici dal$i ustanoveni,
at’ jiz t€hoz ptredpisu ¢i predpisii tento zdkon provadeéjicich. Jde piedev§im o pojem ,,vlastnik*,
»stavebnik® ¢i pojem ,,jind stavba“.

V projedndvané véci je nesporné, Ze vestavba koupelny do prostoru kuchyné véetné
rozvodl vody k zafizovacim pfedmétiim a jejich napojeni na odpad (totéz se v tomto sméru
tyka téz vybourani otvoru v pficce mezi pokoji) byla provedena manzely 1. a J. S. v letech
1986 ¢i 1987, tedy v dobé€, kdy vlastnikem nemovitosti, tedy domu €. p. 1138/50 v M. u. v P.
2 byl stat. Ve smyslu zdkona o hospodaieni s byty ¢. 41/1964 Sb. a zakona o hlavnim mésté
Praze €. 111/1967 Sb., byl spravcem bytového fondu, ktery fakticky zastupoval vlastnika
nemovitosti, podnik bytového hospodéfstvi, v hlavnim mést¢ Praze tedy obvodni podnik
bytového hospodarstvi jako spravce majetku statu. Stavebnikem podle NejvysSiho spravniho
soudu v dané véci byli nepochybné¢ manzelé S., a to nejen proto, ze stavbu fakticky provedli,
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ale 1 proto, ze byli jejimi investory. Podle ust. § 139 stavebniho zékona, pokud se v tomto
zakong pouziva pojmu ,,stavebnik* rozumi se tim téZ investor a objednatel stavby. Manzelé S.
byli nepochybné investory stavby. Lze pfipustit to, co uvaddi Mé&stsky soud v Praze, ze
stavebnikem v uvedené dobé mohl byt i podnik bytového hospodaistvi (OPBH), ktery souhlas
vlastnika (statu) nepotteboval, a ze takova praxe byla bézna, avSak v dané véci k takovému
postupu nikdy nedoslo a ostatné ani nikdo netvrdi, Ze by OPBH byl stavebnikem. Stavebniky
byli manzelé S., kteti dohodou o uZzivani bytu uzavienou se spravcem majetku vlastnika
nepochybné prokazali své ,,jiné* pravo ke stavbé ve smyslu § 16 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
(podle nynéjsi pravni Gpravy jde o pravo najmu bytu, v némz byla stavba ¢i stavebni Gpravy
provedeny). K tomu, aby mohlo byt prokazano, zda byli stavebniky opravnénymi, museli by
dolozit souhlas vlastnika stavby v dobé piedchazejici okamziku, kdy se ke stavbé pfistoupilo.
Takovy souhlas zde byl nutny, at’ jiz by se jednalo o stavbu podléhajici (i tehdy) stavebnimu
povoleni ve smyslu § 58 stavebniho zékona, ¢i jen o drobnou stavbu, stavebni upravu, event.
udrzovaci prace na ni, u niz postacilo jen ohlaseni stavebnimu tfadu. (Tim se rovnéZz doposud
v fizeni nikdo nezabyval, ackoliv je nepochybné, Ze pfedmétna vestavba koupelny byla
provedena v misté, kde jiz ziejmé pfedchozi ndjemce ¢i vlastnik jakési zatizeni nahrazujici
funkci koupelny vybudoval a stavebnici — manzelé S. — jen toto zafizeni pfebudovali do
podoby, ktera je v fizeni nesporna. Ohlaseni stavebnimu tradu totiz ve smyslu § 55 odst. 2
stavebniho zdkona postaci u drobnych staveb, dale u stavebnich Uprav, kterymi se neméni
vzhled stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby a neméni se zplusob uzivani
stavby. Ohlaseni stavebnimu Gfadu vyzaduji téZ udrzovaci prace, jejichZ provedeni by mohlo
ovlivnit stabilitu stavby, pozarni bezpefnost stavby, jeji vzhled nebo Zzivotni prostiedi.)
V kazdém ptipad¢ je vSak nezbytny souhlas ptedchoziho vlastnika, nebot’ podle ust. § 58 odst.
3 stavebniho zdkona, jde-li o stavebni upravu, nastavbu nebo udrzovaci prace na stavbé, tedy
instituti podléhajicich jen ohlaseni, miize byt stavebnikem i fyzicka osoba, kterd je ndjemcem
stavby, avSak jen za ptredpokladu, ma-li k tomu souhlas vlastnika. Pokud tento bude dolozen,
dostava se fizeni do reZimu ust. § 88 odst. 1 pism. b) druhé véty stavebniho zdkona, kdy
v ramci fizeni o odstranéni stavby, kde je sou€asné podana zadost o jeji dodatecné povoleni,
musi stavebnik prokazat, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s Uzemné
planovaci dokumentaci, cili a zdaméry izemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi ptedpisy.
Zéakon na tomto misté¢ jen demonstrativné uvadi zékladni hlediska vefejného zajmu,
znichz — pro vtomto fizeni spornou stavbu ¢i stavebni Upravu — jsou vyznamné
predevsim technické pozadavky na stavby a zajmy chranéné zvlaStnimi piedpisy.
Nutno vsak v této souvislosti pfipomenout, ze zvlastnosti fizeni podle ust. § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona je to, Ze se nejedna o stavebni fizeni ve vlastnim slova smyslu,
jehoz vysledkem je stavebni povoleni, ale fizeni o dodatecné povoleni stavby,
pokud neni nafizeno jeji odstranéni. Z procesniho hlediska se tedy nejednd o piimé
a ve vSech duasledcich vyzadované uplatnéni ustanoveni o stavebnim fizeni, 1 kdyz vzhledem
k povaze véci kritéria na posuzovani a postup stavebniho ufadu jsou obdobna.
Na stavebnikovi, ktery zdda o dodate¢né povoleni stavby tudiz bude, aby dolozil doklady
apodklady v obdobném rozsahu jako ke standardni Zzadosti o stavebni povoleni,
pricemz bude pfedmétem fizeni stavebniho ufadu piedevsim zjistovani, zda jsou dodrzeny
obecné technické pozadavky na stavbu a ostatni technické piedpisy stim souvisejici.
Jde tedy pak jiz jen vyslovené o otazku stavebné technickou, kterou se musi stavebni uiad
zabyvat, a to pfedevSim s ohledem na tvrzeni zalobkyné, Ze vestavba koupelny technickym
pozadavklim na stavbu neodpovidé, nebot’ byla zbudovana na difevéné chemicky neoSetfené
a nezpevnéné podlaze slouzici k jinému ucelu, pficemz jde o stavbu poskozujici nemovitost
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(nasledkem vlhkosti hniji okenni rdmy, hrozi hniloba stropnim a difevénym konstrukcim),
a ze nebyl proveden posudek statika, zda stavba (stavebni uprava) nema negativni dopad
na konstrukei a statiku nemovitosti.

Na Me¢stském soudu v Praze tudiz bude, aby v dal§im fizeni zrusil nejen rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2004, ¢. . MHMP-182897/2003/OST/KS/Zm, ale i rozhodnuti
stavebniho ufadu, které mu predchazelo. Spravni orgén L. stupné bude se pak v dalsim fizeni
zabyvat pfedevSim otazkou, byt jen konkludentniho souhlasu ptedchoziho vlastnika
nemovitosti, reprezentovaného tehdejSim spravcem bytového fondu, ktery fakticky
tohoto vlastnika  zastupoval, tedy pfislusného OPBH. Je zfegmé 1 s ohledem
na vyjadieni stavebnikl, ze takovy souhlas pisemné udé€len nebyl ani nebyla uzaviena
mezi nimi a spravcem bytového fondu jakékoliv pisemna dohoda o provedeni drobné stavby
podléhajici toliko ohlaSeni, takze nezbude, nez se zabyvat zjiStovanim piipadného
konkludentniho souhlasu, ¢i dohody, coz lze dovodit jen zdikazli nepfimych,
tedy nejen z celkového  postoje  OPBH  kprovedené stavbé zdoby nasledujici
jejimu provedeni, ale 1 dikazi dalSich, znichz by bylo moZzno dovodit, zda se stavbou,
byt jen konkludentné, souhlasil. Bude pfedev$im na stavebnicich, aby takové skutecnosti
oznacili a dolozili. Pijde o doklady svédcici o revizi rozvodu vody, odpadu a elektfiny
provedené ¢i akceptované vlastnikem, doklady o G¢tovani vodného a stocného, ale i doklady
tykajici se zafazeni bytu do piislusné kategorie, vcetné¢ vysSe vypocteného a hrazeného
najemného. Neni vylouceno, aby byly provedeny i dikazy dalSi, napt. svédectvi byvalych
pracovnikl pfislusného OPBH, ¢i dikazy dalsi vtomto rozsudku piimo neoznacené,
pokud potieba jejich provedeni vyjde v prubéhu dalsiho fizeni najevo. Pokud po vyhodnoceni
téchto dikazi soudem bude mozno dovodit souhlas pfedchoziho vlastnika, pak dodate¢né
povoleni by bylo jen otdzkou stavebné technickou ve smyslu ust. § 88 stavebniho zakona,
jak jiz bylo uvedeno vyse. Irelevantnim pro posouzeni véci by bylo zjiStovani souhlasu
zalobkyn¢ jako soucasného vlastnika nemovitosti pro dodatecné povoleni stavby,
kdyZ v tomto sméru, jak jiz bylo vySe uvedeno, souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavérem
Me¢éstského soudu v Praze, ze takovy souhlas ud€len nebyl a ze skuteCnosti uvadénych
stézovatelem nelze dovodit ani existenci souhlasu konkludentniho.

Naopak nedivodnou shledal Nejvyssi spravni soud kasacni namitku stéZzovatele
sméfujici proti té ¢asti napadeného rozsudku, v niz Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
7e stavebni fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona bylo zahdjeno i ohledné
vybourani otvoru v pfi€ce mezi pokoji, takZze nebylo divodu k postupu zalovaného,
jimz vypustil vyrok B) zrozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 2 ze dne 21. 11. 2003
praveé jen proto, ze podle nazoru zalovaného takové fizeni zahdjeno nebylo. Nejvyssi
spravni soud vtomto sméru poukazuje téz na ,,Ozndmeni o zahdjeni fizeni* ze dne
1. 10. 2001, vnémz stavebni ufad uvedl, Ze fizeni se tykd nejen vybudovéani koupelny,
ale i dalsich nepovolenych stavebnich Uprav v byté, dale na ,,Oznameni o pokracovani
v fizeni“ ze dne 27. 10. 2003, vnémz uvedl, ze pokracuje vfizeni vedeném
pod €. j. 3565/01/Ka, jehoz pfedmétem jsou nepovolené stavebni upravy tykajici se vestavby
koupelny a dale vybudovani otvoru v pficce mezi pokoji. Shodné s méstskym soudem
je Nejvyssi  spravni  soud nazoru, ze nebylo divodu kpostupu Zzalovaného,
aby z prvostupiového spravniho rozhodnuti zminéni vyrok vypustil jen proto, Ze ftizeni
ohledn¢ n¢ho zahdjeno nebylo. Pravem proto z tohoto diivodu Mé&stsky soud v Praze zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto sméru odkazuje
Nejvyssi spravni soud na zcela vycCerpavajici odivodnéni napadeného rozsudku.
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Jak jiz bylo vySe zdiraznéno, na Méstském soudu v Praze bude, aby v dalSim fizeni
zrusil nejen napadené rozhodnuti Zalovaného, ale 1 spravniho organu 1. stupné se zdvaznym
pravnim nazorem, ze ohledn€ obou staveb ¢i stavebnich Uprav bylo zahajeno stavebni fizeni
o jejich odstranéni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a v jeho ramci stavebni
fizeni o dodatetné povoleni obou diive nepovolenych staveb ¢i stavebnich uprav,
pricemz i pokud jde o vybourani otvoru v pficce mezi mistnostmi, bude v dal§im stavebnim
fizeni postupovano rovnéz v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
ve vztahu k té ¢asti fizeni, kterd se tykala stavby (stavebni upravy) — vestavby koupelny
do prostoru kuchyné vcetné rozvodu vody k zafizovacim predmétim a jejich napojeni
na odpad. Bude tudiZz nutné zjisStovat souhlas ptfedchoziho vlastnika nemovitosti
a pokud takovy souhlas bude dovozen, pak i v tomto sméru je dodate¢né povoleni jen otazkou
stavebn¢ technickou ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona.

Protoze kasacni stiznost stézovatele byla — byt’ jen z¢asti — shledana divodnou, zrusil
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu
fizeni podle ust. 110 odst. 1 s. . s. Podle 3 odst. t¢hoz ustanoveni je Méstsky soud v Praze
v dalSim fizeni vazédn pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem
v tomto zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne Mé¢&stsky soud v Praze téZ o ndhrad€ nékladl fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



