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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce R. F.,
zastoupen¢ho advokatkou JUDr. Markétou Pakandlovou se sidlem S.K.Neumanna 281,
Hradec Kralové, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 7. 2005 ¢.j. 29 Cad 46/2004 - 51,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené  zéastupkyni zalobce advokatce JUDr. Markét¢ Pakandlové
se priznava odména za zastupovani ve vySi 650 K¢. Tato c¢astka bude
JUDr. Pakandlové vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal v&as kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 7. 2005 €. j. 29 Cad 46/2004 - 51, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalované ze dne
16. 4. 2004 a véc vracena Zalované k dal§imu fizeni; déale bylo rozhodnuto o ndhradé néklada
fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze Zalovand rozhodnutim ze dne
16. 4. 2004 ptiznala Zalobci od 1. 1. 2004 podle ust. § 70 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988
Sb. ve znéni pozdé&jSich piredpisii, zvySeni diichodu pro bezmocnost ve vysi 464 K& mésicné,
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a to s odkazem na posudek lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 8. 3. 2004,
podle néhoz zdravotni stav Zalobce odpovida ¢astecné bezmocnosti.

Zalobce se zalobou domahal diiv&j§iho data pfizndni zvySeni dichodu
pro bezmocnost, protoze podle svého piesvédceni spliioval podminky ¢astecné bezmocnosti
JiZ pti Zadostech v letech 1970, 1995 a 1999. Jako ucastnik fizeni Zalobce vypovédél, Ze jiz
nejméné od roku 1995 zadal o pfiznani Caste€né bezmocnosti z diivodii obdobné ztraty
sobé&stacnosti, kterou pocituje v soucasné dobé. Jeho zdravotni dokumentace obsahuje popis
degenerativniho postizeni ramenniho kloubu jiz v roce 1967, s ohledem na dal$i pfetézovani
pravé horni koncCetiny dochdzelo ke stale vyrazn€j§im obtizim. Od roku 1968 se citil
poskozen, byl vytazen z pracovniho poméru z divodu psychické choroby, ac se citi dusevné
zcela zdrav, byl poskozen 1 na své obcanské cti. ZvySeni diichodu pro bezmocnost se domaha
pouze z ditvodu své nemohoucnosti fyzické, av§ak neopravnéné byl zdlraziiovan i problém
fizenich, jimiz se opakovan¢ domahal bezmocnosti, kdyZz tyto obtize jsou od roku 1995
v obdobném stavu a jsou trvalé. Zalobce vyslovil souhlas se zavérem znaleckého posudku,
nesouhlasil vSak s uvedenym datem vzniku bezmocnosti, nebot’ zada jeji pfiznani zpé&tné
od roku 1995.

Pti jednani provedl krajsky soud diikkaz posudkem lékare OSSZ N. Z ngj zjistil, Ze
I¢kat povazoval Zalobce po provedeném neurologickém a EMG vySetfeni za Castecné
bezmocného, protoze pottebuje pomoc druhé osoby pii holeni, koupani, oblékani a obouvani.
Jako datum vzniku tohoto stavu stanovil 1ékai OSSZ den 1. 1. 2004. Z dikazu posudkem
Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 7. 10. 2004, vypracovaného k Zadosti
soudu, déale vyplyva, Ze u Zalobce se jedna o stav po traumatické amputaci prstd a Casti
metakarpi levé ruky v roce 1946 s adaptaci na poranéni, karpalni syndrom pravé ruky, stav
po zhojeném pretrzeni dlouhé hlavy bicepsu pravé paze, pocinajici degenerativni postiZeni
pravého ramenniho kloubu, varixy dolnich koncetin. Déle se jedna o arterialni hypertenzi
a ischemickou chorobu srde¢ni (kompenzovana), stav po cholecystektomii a paranoidni
psychosu u premorbidné psychopatické simplexni osobnosti. Posudkovd komise posoudila
jak rozsah schopnosti konl sebeobsluhy a z néj vyplyvajici stupet bezmocnosti, tak datum
jejiho vzniku shodné s 1ékatem OSSZ.

Krajsky soud dale vyzadal posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce a stanoveni
data vzniku bezmocnosti znalcem MUDr. F. S. Znalecké posouzeni a jeho zavéry jsou
podrobné popsany v odivodnéni napadeného rozsudku. Znalec konstatoval, ze od roku 2000
je stav zhor$ené a velmi omezené sobé&stadnosti prakticky trvaly. Zalobce neni schopen si
pripravit pokrm, obout boty, zapnout knofliky, zip, vykoupat se, pfi myti je schopen pouze
otfit tvar a ruku, pfi obtiZich neudrzi ani 1zi€ku. Ztraci cit v prstech pravé horni koncetiny,
které stale brni. Trpi rovnéz omezenou pohyblivosti a bolestmi kréni patefe, coz se projevuje
bolestmi hlavy a omezenou funkci patefe. Znalec urcil jako datum vzniku c¢éastecné
vySetfeni zdravotniho stavu Zalobce, zejména neurologickych a EMG, které stanovily
zavaznost postizeni hornich koncetin Zzalobce. Na EMG vySetieni zroku 2000 je jiz
popisovano postizeni perifernich nervii ve smyslu syndromu karpédlniho tunelu a
polyneuropatie, které vSak podle tehdy vypracovanych posudkli nebyly natolik zavazné, aby
vedly k pfiznani bezmocnosti Zalobce. V roce 2004 pak jiz néalezy jednoznacné prokazuji
zavazné zhorseni tohoto stavu, které vedlo k ptfiznani ¢astecné bezmocnosti. Znalec stanovil
jako nejpravdépodobnéjsi datum vzniku bezmocnosti den 1. 1. 2002 s tim, Ze s ohledem na
potize zalobce je povazuje za trvalé.
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Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikazli dospél k zavéru o divodnosti
zaloby. Datum vzniku c¢aste€né bezmocnosti ur¢ené znalcem povazoval za piesveédCivé.
Proto zrus$il napadené rozhodnuti Zalované, kterym bylo Zalobci pfiznano zvySeni dichodu
pro bezmocnost az od 1. 1. 2004, a vratil véc zalované k dalSimu fizeni.

V kasacni stiznosti Zalobce uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napadé z toho divodu,
ze zvySeni dichodu pro bezmocnost mu mélo byt pfiznano nikoli od 1. 1. 2004, ale dfive.
Jeho zdravotni problémy byly takové, Zze mu zvySeni dichodu pro bezmocnost mélo byt
pfiznano jiz vroce 1995. V doplnéni kasaéni stiznosti pak uvedl, ze zvySeni dichodu
pro bezmocnost mu mélo byt pfiznano jiz od roku 1967, kdy u néj bylo prokazatelné zjisténo
degenerativni postizeni ramenniho kloubu.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a ditvody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni - dale jen ,s. f. s.), posoudil kasacni stiznost
takto:

Jedinou kasa¢ni namitkou Zalobce je tvrzeni, Ze zvySeni dlichodu pro bezmocnost mu
mélo byt piiznano nikoli od 1. 1. 2004, ale od roku 1995, p¥ipadné od roku 1967. Zalobce
tedy nesouhlasi ani s tim, ze podle pravniho nazoru krajského soudu mu ma byt ptfiznano
zvySeni dichodu pro bezmocnost o dva roky dfive, tedy od 1. 1. 2002.

Podminky naroku na zvySeni diichodu pro bezmocnost jsou upraveny v ust. § 70
zdkona ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni. Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni
pak, neni-li v pfedchozich odstavcich stanoveno jinak, plati pro vznik naroku na zvySeni
dichodu pro bezmocnost a jeho vyplatu obdobné ustanoveni o vzniku naroku na dichod

z diichodového pojisténi a jeho vyplatu.

Jelikoz pfedchozi odstavce ust. § 70 zakona €. 100/1988 Sb. nestanovi jinak, je tfeba
véc posoudit podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Podle tohoto ustanoveni,
zjisti-li se, ze diichod byl ptiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepten, anebo byl pfiznan od pozdé¢jsiho data, nez od jakého nalezi, dichod
se zvysi nebo pfiznd, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvySeni néalezi, nejvyse vsak tii
roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni.

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uplatnil narok na zvyseni
dichodu pro bezmocnost dne 24. 11. 2003. ZvySeni diichodu pro bezmocnost by bylo mozno
pfiznat nejvyse tfi roky nazpét od uplatnéni naroku na tuto davku.

Zakon tedy neumoziuje pfiznat zvySeni diichodu pro bezmocnost od roku 1995,
pfipadné od roku 1967, jak Zalobce pozadoval v zalobé a v kasacni stiznosti. Pokud jde
o samotné stanoveni data vzniku c¢astecné bezmocnosti, povazuje Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s krajskym soudem posudek znalce z9. 6. 2005 za uplny v jeho skutkovych
zjisténich a ptesvédCivy v jeho posudkovych zavérech. Znalec vycCerpavajicim zplisobem
zodpovedél vSechny dotazy soudu a podrobné téz vysvétlil, pro¢ stanovil datum vzniku
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castecné bezmocnosti odlisSné od ostatnich posudkovych organi. Nejvyssi spravni soud
ma tedy za prokazané, ze Castecna bezmocnost sté¢Zzovatele vznikla dne 1. 1. 2002.

Kasacni stiznost neni diivodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. odst. 1
s. 1. s.).

O néhrad¢ nédkladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
a2s.t.s.

Zalobci byla pro fizeni o kasatni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Monika Pakandlovd, jejiz odménu za zastupovani hradi stat. Nejvyssi spravni soud
piiznal advokatce odménu za dva ukony pravni sluzby po 250 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. ), § 9
odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006] a ndhradu hotovych vydaji
ve vysi 150 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 650 K¢&. Tato ¢astka bude advokatce
JUDr. Pakandlové vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






