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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyné I. L., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha7, Nad Stolou3, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2005,
¢.j. OAM-2081/VL-20-04-2005, vtizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 6. 2006, €. j. 61 Az 151/2005-32,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu,
kterou se zalobkyn¢ domédhala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11.2005,
¢.J. OAM-2081/VL-20-04-2005. Soucasné krajsky soud Zalobkyni poucil o moZnosti podat
proti rozsudku kasaéni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Ostrave, a to ve lhité dvou tydnl po doru€eni tohoto rozsudku.

Zalobkyné podala kasatni stiznost osobné u Krajského soudu v Ostravé
dne 14. 9. 2006. Navrhla zruseni napaden¢ho rozsudku a déale pozddala o ustanoveni
advokata.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana opozdéng.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnti
po doruceni rozhodnuti.

Zalobkyni (jeji zastupkyni) byl predmétny rozsudek doruéen v souladu
s § 42 odst. 2 s. T. s. ve Ctvrtek 3. 8. 2006, jak vyplyva z dorucenky.

Lhita pro podani kasacni stiznosti tedy zalobkyni v souladu s § 40 odst. 2 s.f.s.
uplynula dnem 17.8.2006 (¢tvrtek). Protoze kasacni stiznost Zalobkyné podala osobné
u krajského soudu az dne 14.9.2006, je zjevné, Ze lhata nebyla dle § 40 odst. 4 s.f.s.
zachovana.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla poddna opozdén¢ a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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Za této procesni situace se soud z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na ustanoveni advokata.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz Zzadny z Gi€astnikli nemé pravo na nahradu néakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. tijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné sendtu



