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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce B. s.r. o.,
zastoupeného JUDr. Jifim Kud&jem, advokatem se sidlem Praha 6, Slikova 20, proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, sesidlem Prahal,
Stépanska 28, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2004, &. j. FR-2975/13/04,
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
15.11. 2005, ¢. j. 10 Ca 12/2005-40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii m e m 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.9.2004, &.j. FR-2975/13/04, Zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho twfadu pro Prahu 6 ze dne 15.12.2003,
¢. . 286634/03/006513/6251 — dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2000. Timto rozhodnutim spravce dan¢ Zalobci dodate¢né vymeftil
dan z ptidané hodnoty ve vysi 475 145 K¢.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem ze dne 15. 11. 2005.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
zalozenou na divodech dle § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s. — namitl totiz, ze soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzku a souCasné skutkova podstata,
Z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech, takZe soud mél
napadené rozhodnuti zrusit. Déle uvedl, Ze méstsky soud v dané véci povazoval za podstatna
takova zjisténi spravniho organu, jez nebyla pfedmétem dafiového fizeni. Slo piedev§im
o vlastni Setfeni spravce dané vedouci k jeho tvrzeni, ze zalobce se Ucastnil tzv. ,.fet€zového
obchodu® a k naslednému zévéru, ze tato ucast byla skutenym divodem pro zamitnuti
jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Soud v této souvislosti ani v nejmensim
nepiihlédl k zalobcoveé argumentaci, jiz namital poruSeni zakladnich zésad danového tizeni
spravecem dané I. stupné i Zalovanym. Pfitom tvrzeni Zalovaného neméla oporu ve spisech
a byla pouhou konstrukci bez konkrétni relevance. Dodal, Ze konkrétni argumentaci k vyse
uvedenym tvrzenim doplni jak po skutkové, tak i1 pravni strance, dodate¢né. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Usnesenim ze dne 25. 8. 2006 byl stézovatel vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, aby uvedl v jakém rozsahu
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a z jakych divodi je rozhodnuti napadano. StéZovatel byl poucen o tom, Ze nebude-li kasacni
stiznost ve stanovené lhité doplnéna, bude kasacni stiznost odmitnuta. Stézovatelovu
advokatovi bylo usneseni fddné doruceno (§ 42 odst. 2 s. . s.) dne 30. 8. 2006. Ve stanovené
lhaté vSak vady podani odstranény nebyly.

Takovou kasa¢ni stiznost nelze vécné projednat a Nejvyssi spravni soud ji proto
odmitl.

Kasac¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se Ucastnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zc¢astnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f.s., pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice
od doruceni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. Pfedmétna kasacéni stiznost neobsahovala
dostate¢né urcita tvrzeni, z jakych diivodl stézovatel rozsudek napadi. Pficemz kasacni
stiznost lze podat jen z divodi vyslovné uvedenych v § 103 s.t.s. Divody uvedenymi
v kasacni stiznosti je Nejvys$si spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost tedy
vzdy musi obsahovat konkrétni, tj. ve vztahu ke stéZovateli ak projednavané véci
individualizovand, tvrzeni nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, a to po skutkové i pravni
strance. Pozadavek na uplatnéni nékterého z diivodi taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
s. f. s. je pfitom tieba vykladat v souladu se zasadou, Ze procesni pravni ukon castnika fizeni
(zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Ze znéni kasaéni stiznosti vSak musi
byt seznatelné diivody, které odpovidaji zdkonnym kasaénim diivodim.

V daném piipadé stéZzovatel jako divody pro podani kasacni stiznosti pouze citoval
§ 103 odst. 1 pism. a) a ¢ast pism. b) s. f. s. a obecné konstatoval, Ze méstsky soud ve véci
povazoval za podstatnd zjisténi spravniho organu, jez nebyla pfedmétem danového fizeni,
a to pfedevSim vlastni Setfeni spravce dané o stéZzovatelové ucasti na tzv. ,fetézovém
obchodu®, pfiemz tato ucast byla skute¢nym divodem na zamitnuti odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru. Tvrzeni Zalovaného neméla dle stézovatele oporu
ve spisech, soud pak v této souvislosti neptihlédl k jeho namitkam ohledné poruseni zasad
danového fizeni. Takova kasacni stiznost vSak obsahové neobstoji. Z uvedenych tvrzeni
i s ohledem na slozitost predmétu fizeni pied méstskym soudem a obsahlé odivodnéni
napadeného rozsudku zejména neni ziejmé, jaké konkrétni vady v usudku ¢i v fizeni se mél
soud dopustit ¢i k jaké konkrétni v zalobé vytykané vadé spravniho fizeni mél soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit, a z ¢eho sté¢Zovatel své zavéry dovozuje. Chybi téz st€zovateliv
pravni néhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Obecné¢ namitané vady nemuze
ani Nejvyssi spravni soud namisto stéZovatele sdm aktivné vyhledéavat, protoze vymezeni
rozsahu kasac¢ni stiznosti a specifikace jejich divodu lezi na stézovateli v disledku dispoziéni
zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti. Pfedmétnd tvrzeni jsou tak stizena nemoznosti
jejich prezkoumani kasaénim soudem.

Ostatné, stézovatel si byl obecnosti uplatnénych stiznich divodi a z toho vyplyvajici
neprojednatelnosti kasacni stiznosti sém védom, kdyz v jejim zavéru konstatoval, Ze konkrétni
argumentaci k uvedenym tvrzenim doplni po skutkové i pravni strance dodatecné.

Stézovatelovo podani tedy zdkonné nalezitosti neobsahovalo, méstsky soud ho proto
vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu lhiitu odpovidajici zdkonu. Neodstranéni vad
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podani (chybéjici kasacni diivody) brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti a v fizeni nelze
pro tento nedostatek pokracovat.

Z téchto diivodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 za pouziti
§ 120 s. . s. odmitl.

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz nema zadny z ucastnikii prdvo na ndhradu néklada fizeni, byla-1i kasacni
stiznost odmitnuta.

O vréaceni zaplacené¢ho soudniho poplatku je pfislusny rozhodnout Méstsky soud
v Praze, jehoz pfisluSnost v této véci je dana ustanovenim § 3 odst. 4 zdkona €. 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich, podle n¢hoZ ve v€cech poplatkil za fizeni o kasacni stiZznosti rozhoduje
krajsky soud.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



