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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: PhDr. H. R., zastoupena Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, vfizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2005, €. j. 12 Cad 14/2005 - 22,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Ministerstvu prace a socialnich véci se nepriznava pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Dagmar Diimalové,
se priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2150 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1hité¢ 60 dnti od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dile jen ,stéZovatelka“) se Zzalobou domdhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 7. 2001, zn. 44/12496/19.3.2001 - Vos., kterym bylo zménéno
rozhodnuti Ufadu prace hl. mésta Prahy, pobo¢ky pro Prahu 4, 11 a 12, ze dne 8. 12. 2001,
&.j. UP4/0OpaK/1747/01, o povinnosti stéZovatelky vratit preplatek hmotného zabezpeéeni
ve vysi 53 897 K¢ tak, ze ve vyroku rozhodnuti se slova ve vysi 53 897 K¢ méni na slova
ve vysi 59 039 K¢ s tim, Ze ostatni ¢asti rozhodnuti ztstaly beze zmény.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ozna¢enym v zéhlavi tohoto rozsudku Zalobu odmitl.
V odivodnéni svého usneseni uvedl, Ze ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym
bylo zjiSténo, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci dnem 1. 8. 2001,
coZ znamena, ze stézovatelce nejpozdeji k tomuto datu bylo napadené rozhodnuti doruceno.
Po citaci § 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s. f. s.),
podle néhoz lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhitu jinou, dospél Méstsky soud k zavéru, Ze stéZovatelka podala zalobu
po marném uplynuti lhity dvou mésici od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
zalovaného, takze soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout jako opozdénou podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Proti rozhodnuti méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tj. z diivodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Uvedla, Ze vdob&, kdy rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci, zékon
¢. 150/2002 Sb. nebyl Gc€inny. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2001
obsahuje toliko pouceni o tom, Ze toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému odvolat,
a neobsahuje Zadné pouceni o moznosti soudniho pfezkumu — kam a v jaké lhité 1ze takovyto
ukon ucinit, podala stéZovatelka svoji Zalobu u soudu az nasledné. StéZovatelka je toho
nazoru, ze prezkoumavané rozhodnuti Zalovaného neobsahovalo nalezité, spravné, fadné
a srozumitelné pouceni o moznosti podani Zaloby proti tomuto spravnimu rozhodnuti, a tudiz,
7ze nebylo spolehlivym podkladem pro spravné rozhodnuti soudu. V ptipadé,
ze by stézovatelka byla v rozhodnuti Zalovaného fadn¢ a spravné poucena o moznosti podani
zaloby, nepochybné by tak ucinila. Navrhla proto, aby NejvySsi spravni soud usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ti¢astnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.),
st¢Zovatelka je zastoupena advokatem, ktery ji byl k jeji Zadosti ustanoven soudem (§ 105
odst. 2 s. . s.). Z obsahu kasacéni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka namita kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. {. s., kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
prezkoumal napadené usneseni véetné fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené

nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podstatou kasa¢ni namitky je toliko to, zda meéla byt sté¢zovatelka v rozhodnuti
zalovaného poucena o moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti a lhité k podani Zaloby.
Zalovany rozhodoval podle zikona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
podle jehoz § 59 odst. 4 se proti rozhodnuti o odvolani nelze dale odvolat. V tomto smyslu
bylo rovnéz odvolacim spravnim organem dano pouceni, ze jeho rozhodnuti je kone¢né
anelze se proti nému odvolat. Takové pouceni vyhovélo vSem zakonnym pozadavkim
a absence pouceni o moznosti pfezkumu tohoto rozhodnuti soudem a délce lhuty k podani
takového navrhu nemohla zptisobit poskozeni st€zovatelCinych prav.
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Pravni otazkou, kterou bylo nutno v disledku kasa¢ni namitky posoudit, je, zda
meéstsky soud mél snad ztéto pravni Upravy dovodit, ze stéZovatelka méla byt poucena
o moznosti (¢i nemoZznosti) podat Zalobu ke spravnimu soudu, a pokud se tak nestalo,
zda absence takového pouceni ma disledky pro v€asnost podani zaloby. NejvySsi spravni
soud k takovéto otazce zaujima nazor, ze poucovaci povinnost zalované, ktera vedla odvolaci
fizeni podle spravniho fadu, zahrnovala pouze pouceni ucastnika o tzv. fadnych opravnych
prostiedcich a netyka se dalSich procesnich prostfedkd, jimiz lze rozhodnuti pfipadné ménit
¢irusit (k tomu srov. rovnéz judikaturu NejvysSiho spravniho soudu publikovanou
pod ¢&.297/2004 Sb. NSS, sp. zn. 7 Ads 42/2003). Procesni fady v pravnim systému Ceské
republiky tvoii od sebe odd&lené procesni soustavy, jak konstatoval jiz Ustavni soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. III US 190/01. Spravni fizeni je tedy oddéleno od prezkumného fizeni
soudniho, soud prezkoumava pravomocné rozhodnuti spravniho orgdnu. Pokud by procesni
soustavy moci vykonné a soudni mély byt propojeny, musi se tak stat v dasledku vyslovného
zékonného wustanoveni procesniho predpisu — to vyzaduje pozadavek urcitosti
a predvidatelnosti procesnich pravidel; v nékterych situacich se tak déje — srov. ust. § 46
odst. 5 s. f. s., pfipadné § 72 odst. 1 posledni véta s. . s. Zadné ustanoveni procesniho
pfedpisu vSak neuklddd Zalované, aby poucila st€Zovatelku o dal§ich moznostech pravni
ochrany jejiho tvrzeného prava; je to neredlné jiz proto, ze takovych moznosti je fada a jejich
podminky jsou rozsahem znacné. Jiz v minulosti Vrchni soud v Praze (sp. zn. 5 A 103/96)
upozornil, Ze pouhy vycet nazvii moznych prostfedkli ochrany prava bez podrobného uvedeni
podminek, za nichz jsou piipustény, by vedl casto k jejich bezlispéSnému uplatnéni. Vyuziti
pravnich prostiedkli po pravni moci rozhodnuti je tedy ponechdno na vili Gc¢astnika fizeni,
nebot’ obecnd znalost jejich vycth je pfedpokldddna a konkrétni moZnost jejich podani
je vkazdém jednotlivém piipadé odlisSna. Bylo-li tedy jiz v minulosti i v soucasnosti
ve spravnim soudnictvi judikovdno, ze spravni orgdn stihd poucovaci povinnost toliko
ve vztahu k fadnym opravnym prosttedkim v fizeni spravnim, tim spiSe musi platit
tento zavér ve vztahu k moZnostem pravni ochrany cestou ndvrhu na prezkum rozhodnuti
v jejichZ disledku je Zaloba proti spravnimu rozhodnuti nepifipustnd a jako takova je
bez dalsiho soudem odmitnuta (§ 68 pism. e/ s. . s.).

Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze v dob¢, kdy rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci, nebyl zdkon ¢. 150/2002 Sb. uc¢inny, lze s tim souhlasit,
nutno vSak uvést, ze spravni soudnictvi bylo vté dobé upraveno v Casti paté zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, pficemz lhita k podani spravni Zaloby byla 1 tehdy
dvoumésicni. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zalobu podat do dvou mésicti po té, kdy bylo
rozhodnuti spravniho organu zalobci doruceno, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

V daném pftipadé bylo rozhodnuti Zalovaného stézovatelce doruceno v srpnu 2001,
zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla u Méstského soudu v Praze podana dne 23. 5. 2005,
takZe je zcela ziejmé, Ze byla podana opozdéné a Méstsky soud v Praze ji diitvodné v souladu
s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s., nebot’ ji neshledal diivodnou.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu nékladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zddné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze zalovanému
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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StéZovatelce byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Dagmar Diimalova, jiZ Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 7 s. f. s. odménu
ve vysi 2150 K¢ (dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prvni porad¢ s klientem
véetné prevzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokéti a ndhradadch advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a v pisemném podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky
a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. tijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



