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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce
Ing. H. S., CSc., pravné zastoupen¢ho JUDr. Robertem Jonakem, advokatem se sidlem
Zizkova 280, Havli¢ktv Brod, proti zalovanému Krajskému uiadu kraje Vysofina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, za uasti osoby zG&astndné na fizeni MUDr. T. S.,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2005,
¢.j. 30 Ca 205/2003 - 65

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. KUJI 9690/2003 OUP-HI. Timto rozhodnutim
bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti Méstského uradu v Piibyslavi, odboru vystavby
a ekologie (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne 5. 3. 2003, &. j. vyst. 4293/332/2002-SF, kterym
ve slou¢eném uzemnim a stavebnim fizeni (dale jen ,,stavebni fizeni®) povolil k zadosti
stavebnika MUDr. T. S. stavbu ,,piistavba a stavebni Gpravy garaze* na pozemku p. &. st. 216
v katastralnim tizemi P.. StéZzovatel ve spravnim fizeni vystupoval jako ucastnik fizeni, nebot’
jeho nemovitost sousedi s pozemkem, na kterém méla byt zamyslend stavba umisténa.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. . 5.), kdyz namitl, Ze se krajsky soud nélezitym zplisobem nevypotadal se vSemi
zalobnimi namitkami tykajicimi se nevytfeSenych vlastnickych vztahii v mist¢ provadéni
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stavby, neodstranil pochybeni spravnich organti, kdyz do soucasné¢ doby nebyla vyieSena
otazka spravnosti Udajii zapsanych v katastru nemovitosti, a jeho rozhodnuti tak ve svych
disledcich znamené nepfipustny zdsah do vlastnického prava stézovatele. Z uvedenych

davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany oznaGil kasaéni stiznost za nediivodnou. Ve svém vyjadieni uvedl,
ze rozsudek krajského soudu povazuje za spravny a ztotoziiuje se s divody, které krajsky
soud vedly k jeho vydani. V dal$im odkazuje na odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti
a na vyjadreni k zalob¢ stézovatele. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost.

Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfila MUDr. T". S. jako osoba za¢astnéna na fizeni.
Poukézala predevsim na skute€nost, Ze vlastnické pravo k pozemku p.¢. st. 216, kat. uzemi P.,
na némz ma byt pfedmétnd stavba situovdna, bylo v pribéhu fizeni opakovan¢ doloZzeno
nabyvacimi listinami, vyty¢enim hranice sousednich pozemki p.C. st. 216 a st. 215 v terénu
(provedenym na zdklad¢ Zzadosti stézovatele) bylo zjiSténo, ze souCasny stav odpovida
platnému stavu obsazenému v mapovych operdtech katastru nemovitosti. StéZovatelem
uplatnéné namitky proto povazuje za nediivodné a ni¢im nepodloZené.

Ze spravniho spisu zalovan¢ho Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 5. 3. 2003 bylo stavebnim tfadem vydano pod ¢&. j. vyst. 4239/332/2002-SF
stavebni povoleni, kterym na zakladé Zadosti stavebnika MUDr. T. S. povolil stavbu
»piistavba a stavebni Upravy gardze* na pozemku p. €. st. 216 vk. 0. P, a to za podminek
podrobné ve stavebnim povoleni rozvedenych. V pribéhu stavebniho fizeni, které vydani
stavebniho povoleni predchéazelo, stavebni Ufad pfezkoumal piedloZenou Z&dost z hledisek
uvedenych v § 37 a § 62 zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,stavebni zakon®), projednal ji s ucastniky fizeni a
s dotCenymi organy statni spravy a posoudil shromazdéna stanoviska a ptipominky. Zjistil, ze
navrzena stavba je v souladu s platnym Uzemnim planem mésta P., projektova dokumentace
stavby spliiuje obecné technické pozadavky na vystavbu a uskuteénénim stavby nejsou
ohroZeny vefejné zajmy ani nepiiméfené omezena ¢€i ohroZena prava a opravnéné zajmy
ucastnika fizeni.

V priibéhu stavebniho fizeni stéZovatel jako vlastnik sousedniho pozemku a stavby
uplatnil ve 1hit¢ ur¢ené k uplatnéni namitek a stanovisek dle § 61 stavebniho zakona namitku
tykajici se nevyiesenych vlastnickych vztahi mezi sousednimi pozemky p. €. st. 215 a st. 216
v k. 0. P. s tim, Ze do doby, nez bude tato otdzka vyfeSena, nesouhlasi s provadénim jakékoli
stavby ¢i stavebni tUpravy. Stavebni ufad posoudil uvedenou ndmitku jako namitku
obCanskopravniho charakteru, dle ustanoveni § 137 odst. 2 stavebniho zakona odkazal
stézovatele na soud a fizeni pierusil. Stézovatel ve stanovené lhut¢ 35 dnd od pravni moci
rozhodnuti o pferuseni fizeni neptfedlozil stavebnimu Ufadu zadny dikaz o tom, Ze by byl
zjeho strany poddn u soudu navrh na rozhodnuti ve sporné véci, proto si stavebni
urad v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 stavebniho zakona ucinil o namitce usudek sam
a ve véci rozhodl.

Stézovatel s vydanym rozhodnutim stavebniho ufadu nesouhlasil a podal proti nému
odvoléni, v némz opctovné namitl nevyfeSené vlastnické vztahy mezi sousednimi pozemky
a upozornil, Ze v souc¢asné dob¢ probiha na katastru nemovitosti Setieni o pravosti pozemkové
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mapy a jejich udajl. V odvolacim fizeni bylo stavebni povoleni Zalovanym ¢astecné zménéno
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. KUJI 9690/2003 OUP-HI, a to tak, ze byla upfesnéna
podminka €. 1 pro umisténi a provedeni stavby, a z vyroku rozhodnuti byl vypustén odstavec
nazvany ,,Rozhodnuti o namitkéch ucastnikil fizeni“. V ostatnim ztlistalo stavebni povoleni

beze zmén.

StéZovatel napadl vySe oznacené rozhodnuti Zzalovaného Zalobou u krajského soudu,
v niz pfedev§im namital, Ze obé rozhodnuti vydana ve stavebnim fizeni odporuji zdkonu,
nebot’ vychazeji znedostatecné a jednostranné zjisténého stavu véci, jsou zaloZena
na nespravném hodnoceni provedenych dikazii a chybné aplikaci pravnich ptedpist.
Stézovatel v Zalob&é poukdzal na skute¢nost, Ze do soucasné doby nebyly odstranény
pochybnosti o spravnosti tdajii v katastru nemovitosti a o skute¢né vyméie a prostorovém
uspofadani pozemki, na nichZz mé byt situovana predmétnd stavba, a vyvodil zavér,
ze napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu
odporuji ustanoveni § 60 odst. 1 a § 58 odst. 2 stavebniho zékona, dle kterého musi stavebnik
prokazat, ze je vlastnikem pozemku ¢i stavby, nebo ze ma k pozemku ¢i stavbé pravo,
které mu dovoluje pozadovanou stavbu ziidit. Stézovatel dale uvedl, Ze stavebni ufad
pochybil také pii postupu dle § 137 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’ si sdm ucinil usudek
o jeho obCanskopravni namitce, ¢imz nezdkonnym zplsobem zasahl do jeho vlastnickych
prav.

Krajsky soud neshledal zZalobu divodnou. V odivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze namitky stéZovatele, kterymi poukazoval na nejasnosti ve vlastnickych
vztazich v misté, kde méla byt stavba umisténa, oba spravni organy spravné vyhodnotily
jako ndmitku obCanskopravni povahy. Stavebni Ufad proto jako prvostupniovy spravni orgén
nepochybil, kdyz na zdklad¢ takto stéZovatelem uplatnénych namitek tizeni ve véci prerusil
dle § 137 odst. 2 stavebniho zédkona a st€Zovatele odkéazal na obcanskopravni soudni fizeni.
Pokud stézovatel ve stanovené lhiité neprokazal, ze ptislusné soudni fizeni skute¢né vyvolal,
byl stavebni Gfad opravnén vyhodnotit si pfedmétné namitky sam a ve véci rozhodnout.
Vychézel-li pii tom z vypisu z katastru nemovitosti, postupoval zcela v souladu se zdkonem,
nebot’ vypis z katastru nemovitosti je dle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,katastralniho zakona*), vetejnou listinou,
presumujici (pokud jde o vlastnickd prava k nemovitostem) spravnost udajii v ni uvedenych.
V dané véci z vypisu z katastru nemovitosti vyplynulo spoluvlastnické pravo stavebnika
k pozemku, na némz méla byt pfedmétna stavba situovdna, naopak tvrzeni stéZovatele o jeho
vlastnickém pravu k této nemovitosti z ni¢eho nevyplynulo a stézovatel v pribéhu stavebniho
fizeni neptfedlozil zaddné dlikazy, které by jeho vlastnické pravo ktéto nemovitosti
prokazovaly. Dalsim z dikazu, které stavebni Gfad pro objasnéni sporné otazky provedl, byl
protokol o vyty€eni hranice spornych pozemkl vypracovany na Zadost stéZovatele ufedné
opravnénym zeméméfic¢skym inzenyrem. I z této listiny jednoznacné vyplynulo, ze pozemek,
v jehoz hranicich méla byt stavba umisténa, ma faktickou hranici s pozemkem stézovatele
v souladu s hranici evidovanou v mapovych operatech katastru nemovitosti a ze stézovatel
jako ucastnik tohoto Ukonu nevznesl v protokolu proti takto vytycené hranici zaddné
pfipominky. S ohledem na uvedené skutecnosti proto stavebni ufad dle nazoru krajského
soudu zcela spravné uzaviel, Ze stavebnik prokazal v dané véci pravo stavby, a podklady,
na zaklad¢ kterych stavebni ufad rozhodl, 1ze povazovat za dostacujici i z pohledu pozadavku
provadéciho predpisu, konkrétné § 16 odst. 2 pism. a) vyhlaS8ky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona (dale
jen ,,provadéci vyhlaska®).
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd. PrestoZe stéZovatel formalné
opird kasa¢ni stiznost o diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s.,
podle jejiho obsahu jsou v ni namitany pouze divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b), tj. vady fizeni spocCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz sprdvni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
7e pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem
takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Rozsahem a diivody kasaéni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

K namitce stéZovatele, Ze se krajsky soud nalezit¢ nevypotadal s tim, zda Zalovany
postupoval v fizeni v souladu s pravnimi piedpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, kdyZ spravni orgdny obou stupiiti vychéazely z nespravného stanoviska

ohledné& vlastnickych prav k nemovitosti — pozemku p. €. st. 216 v k. 0. P., Nejvyssi spravni
soud uvadi:

Stavebni fizeni se podle § 58 odst. 1 stavebniho zdkona a § 16 a § 18 provadéci
vyhléasky zahajuje podanim zadosti o vydani stavebniho povoleni doloZzené ptilohami, pfi¢emz
jednou z podminek, kterd opraviluje stavebnika zfidit na pozemku poZadovanou stavbu, je
podle § 58 odst. 2 stavebniho zdkona a § 16 odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky skutecnost, Ze
stavebnik musi k tomuto pozemku nalezitym zplUsobem prokéazat své vlastnické préavo.
Stavebni ufad nasledné oznami zahajeni stavebniho fizeni vSem zndmym ucastnikim
stavebniho fizeni, nafidi ve véci ustni jednéni spojené s mistnim Setfenim a soucasné upozorni
ucastniky fizeni na to, Ze své ndmitky mohou uplatnit nejpozdé€ji pfi Gstnim jednani ve véci,
kdyZ k pozdé&ji uplatnénym nadmitkam nebude ze strany stavebniho fadu piihlizeno (§ 61
odst. 1 stavebniho zakona).

V ptezkoumavané véci stéZovatel uplatnil jako ucastnik fizeni namitku tykajici
se nevyfeSenych vlastnickych vztahtli, kdyZ namital, Ze zamyslend stavba je z€asti situovana
na pozemku, ktery neni ve vlastnictvi stavebnika, a neni proto splnéna jedna ze zdkladnich
podminek pro vydani stavebniho povoleni. K takto uplatnéné namitce se NejvysSi spravni
soud ztotoznil se zavéry krajského soudu, jakoz i se zavéry zalovaného a stavebniho uradu,
tj. Ze tato namitka je namitkou obcanskoprdvniho charakteru, pro jejiz feSeni je stanoven
postup v ustanoveni § 137 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni v pfipadé, ze mezi
ucastniky stavebniho fizeni nedojde k dohod¢, odkaze stavebni ufad navrhovatele na soud
a soucasn¢ s tim fizeni pterusi a stanovi lhiitu, v niz musi navrhovatel ptedlozit stavebnimu
ufadu dikaz o tom, ze byl u soudu podan névrh na rozhodnuti ve véci. Nebude-li dikaz
o poddni névrhu ve stanovené lhuté stavebnimu ufadu ptedlozen, ucini si tento usudek
0 ndmitce sdm a ve véci rozhodne (§ 137 odst. 2 a 3 stavebniho zakona). Zcela shodné
rozhodl Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ¢.j. 4 As 27/2003 — 77 ze dne 18. 9. 2003, ktery
byl publikovéan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 64/2004.

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ktery spravné ovéril, ze postup stavebniho uradu plné¢ odpovida shora popsané pravni
upravé. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze se stéZovatel (resp. jeho zmocnény zéstupce)
nedostavil k ustnimu jednani spojenému s mistnim Setfenim, stavebni ufad se proto nemohl
ohlednég stézovatelem pisemné vznesené namitky pokusit o dohodu tcastnikl tizeni. Z toho
diivodu ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2002 odkézal stéZzovatele se svou namitkou
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na soud, fizeni pferusil a pro ptfedlozeni dikazu o tom, Ze byl u soudu podédn navrh na
rozhodnuti ve sporné véci, stanovil dostate¢né dlouhou lhitu 35 dnli od pradvni moci
rozhodnuti.

StéZovatel, prestoze byl v rozhodnuti poucen o svych pravech, stavebnimu ufadu
neptedlozil ve stanovené 1hité zadny dikaz o tom, Ze by piislusné obcanskopravni soudni
fizeni skutecné vyvolal, a stavebni Gfad byl proto opravnén vyhodnotit si pfedmétnou ndmitku
sdm a ve véci rozhodnout. SkuteCnost, Ze pii tom prvotné¢ vychéazel z vypisu z katastru
nemovitosti, shledal Nejvys$si spravni soud (ve shod¢ se zavéry krajského soudu) zcela
v souladu se zakonem, nebot pravé katastr nemovitosti je podle ustanoveni § 1 odst. 2
aodst. 4 katastralniho zdkona informacnim systémem obsahujicim soubor udajil
o nemovitostech nachazejicich se na tzemi Ceské republiky, ktery zahrnuje jejich soupis,
popis, geometrické a polohové urCeni a evidenci vlastnickych a jinych vécnych prav
podle zvlastniho zakona. Vypis z katastru nemovitosti ma podle ustanoveni § 22 odst. 2
katastralniho zdkona charakter vefejné listiny, u niZ se nejen ohledné vlastnickych prav
k nemovitostem presumuje spravnost tdajit v ni uvedenych.

V prezkoumavané¢ véci vypis zkatastru nemovitosti jednozna¢né prokazal
spoluvlastnické pravo stavebnika k pozemku, na némz méla byt pifedmétna stavba umisténa,
stejné jako protokol o vytyceni hranice spornych pozemk, z néhoz nepochybné vyplynulo,
ze pozemek, v jehoZ hranicich méla byt stavba realizovdna, ma faktickou hranici s pozemkem
stézovatele, v souladu s hranici evidovanou v mapovych operatech katastru nemovitosti.
Zalovany ovéfil, ze na katastru nemovitosti neprobiha 7adné Setfeni o pravosti katastralni
mapy a udaji v ni uvedenych, a stézovatel v prib¢hu stavebniho fizeni neptedlozil zadny
relevantni diikaz, ktery by existenci jeho vlastnickych prav k pozemku prokazoval. Krajsky
soud proto spravné¢ vyhodnotil spravnimi organy zjiStény skutkovy stav jako dostateCny
a uplny pro rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni na tomto misté pfipomenout, Ze st€Zovatel
ve své spravni zalob¢ 1 samotné kasacni stiznosti jako jedinou akcentuje otazku nevytesenych
vlastnickych vztahii k pozemkim. Vlastnické prdvo je pravem soukromym, k jehoz ochrané
jsou ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu povolény soudy
v obcanském soudnim tizeni. Pfestoze sté¢Zovatel m&l moznost obratit se se svou namitkou na
soud v ob¢anskopravnim fizeni, a o této moznosti byl v priitbéhu stavebniho fizeni nalezité
poucen, ve stanovené lhite tak neucinil a namisto toho zpochybnil posouzeni této otazky
v zalobé ve spravnim soudnictvi a nasledné i v kasacni stiznosti. Cilem spravniho soudnictvi
je poskytovani ochrany vetfejnym subjektivnim praviim fyzickych i1 pravnickych osob
ve smyslu ustanoveni § 2 s. f. s. Rozhodovani ve spravnim soudnictvi neni rozhodovanim
dalsi nalézaci instance, nybrz v tomto konkrétnim ptipad¢é pfezkumem zakonnosti rozhodnuti
zalovaného. Rozsah a meze pfezkumu soudu ve spravnim soudnictvi jsou tak co do okruhu
zjiStovani skutecného stavu véci a hodnoceni dikazli omezeny a jsou urceny pouze
zakonnymi hledisky. Soud zkoumad, zda si spravni organ k vécné otdzce opatiil vSechny
podklady nezbytné pro rozhodnuti ve véci (popf. podklady vyslovné zdkonem stanovené),
zda se témito podklady fadn¢ zabyval, zda se ve svém rozhodnuti vypotadal se vznesenymi
namitkami a nedopustil se chyby v logickém usudku. StéZovatel se rozhodl vyuzit zdkonnych
prostiedkii ochrany v ramci linie spravniho soudnictvi, musel si byt proto védom vsech shora
uvedenych dusledkl tohoto svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto ve shod¢ s krajskym soudem uzavird, Ze ve stavebnim
fizeni byl zalovanym 1 stavebnim ufadem dodrzen zdkonny postup pfi zjisStovani skutkové
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podstaty a stavebni fizeni neni zatizeno vadou majici za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
o véci samé. V prubchu spravniho fizeni pfed zalovanym 1 stavebnim tUfadem byly fadné
zhodnoceny dikazni prostfedky, provedené dokazovani vyustilo v fadné zjiStény skutkovy
stav, zn¢hoz spravni organy pii svém rozhodovani vychazely, rozhodnuti Zzalovaného
je dostateéné srozumitelnym a presvédCivym zplsobem odivodnéno a pro stézovatele
z néj zcela jasné vyplyva, zjakych skute€nosti spravni orgdny a nasledné i krajsky soud
vychézely a jakymi pravnimi Gvahami se pii rozhodovani fidily. Krajsky soud napadené
rozhodnuti zalované¢ho piezkoumal v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi casti tieti, hlavy
druhé, dilu prvniho s. f. s., tj. v mezich Zalobnich bodli se zabyval postupem Zalovaného
ve spravnim fizeni, shrnul podstatu sporu a skute¢ny stav véci potiebny pro posouzeni
diivodnosti zalobnich bodd.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni namitka
stézovatele dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni ditvodnd. ProtoZe v fizeni nebyly
shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. ptihlizi
z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.
zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nemd pravo
na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. . s.). Zalovanému naklady fizeni nevznikly, soud proto rozhodl, Ze se Zalovanému pravo
na nahradu nakladi soudniho fizeni neptiznava (§ 60 odst. 1 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 1. listopadu 2006.

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



