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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: L.
M., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agendy fidict, se sidlem nabiezi
Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1, ve véci

1) kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2005,
¢.j. 2 Ca3/2005 - 89,

2) kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2005,
¢.j. 2 Ca 3/2005 - 90,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 2 As 31/2006
a2 As32/2006 se spojuji ke spolecnému projednani a budou nadéle vedeny
pod spolecnou spisovou znackou 2 As 31/2006.

IL. Kasacni stiznostad 1)aad2) se zamitaji.

II. Zadny zGéastniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

L.

Zalobou ze dne 28. 10. 2004, doplnénou dal§imi vicero podanimi (ze dne 25. 11. 2004,
7.12.2004 a ze dne 21. 1. 2005), brojil zalobce (dale jen ,,stézovatel”) u Méstského soudu
v Praze proti ptipisu zalovaného stézovateli ze dne 1. 4. 2003, zn. 6/2003- 163/H, kterym bylo
stézovateli sd&leno, Ze ve véci rozhodnuti Krajského ttadu Usteckého kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 23. 9. 2002, €. j. 101240/DS/02-122461, neshledal zalovany
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pfi pfezkumu tohoto napadeného rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zdkona ¢.71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni tad), v postupu krajského ufadu zavad. Uvedenym rozhodnutim
krajského uradu bylo s ohledem na neprojednatelnost piestupku pro uplynuti lhity jednoho
roku od jeho spachani zruSeno rozhodnuti Okresniho ufadu Most, referdtu dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, ¢.j. ORMO 8-460/DS-2000, ze dne 12.4.2001, kterym byla
stézovateli za spachani piestupku podle § 22 odst. 1 pism.b) zdkona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, uloZzena pokuta 4500 K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 500 K¢,

V ramci fizeni pfed Méstskym soudem v Praze byl sté¢Zovatel usnesenim tohoto soudu
ze dne 16. 3. 2005, €. j. 2 Ca 3/2005 - 47, v plném rozsahu osvobozen od soudnich poplatkd,
ato na zéklad¢ potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomeérech datovaného dnem
15. 3. 2005, v némz uvedl, Ze jako jediny pfijem pobira starobni diichod 8688 K& meési¢né
a Ze je najemcem druzstevniho bytu, vlastni gardz v hodnoté 50 000 K¢ a osobni automobil
domécnosti, méa dichod 7 594 K¢ mésicné, pticemz spolecné s ni ma i pravo ndjmu k bytu,
garaz a auto.

Nasledné¢ pak byla usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 19.5.2005,
¢.J. 2 Ca 3/2005 - 59, Zaloba stézovatele odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni
s § 68 pism.e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Proti usneseni o odmitnuti jeho Zaloby podal stéZovatel kasacni stiznost datovanou
dnem 20. 6. 2005. Podanim ze dne 30. 6. 2005 pak v reakci na vyzvu soudu, aby kasaéni
stiznost doplnil o odlivodnéni a aby dolozil zastoupeni advokéatem, stézovatel pozadal
o0 osvobozeni od soudnich poplatkll a o ustanoveni advokata. V odtivodnéni kasacni stiznosti
poukazoval stéZovatel na korupci ve spravnich fizenich ve vécech dopravnich nehod
a poukazoval na to, ze postupem spravnich organti i Méstského soudu v Praze byla porusena
jeho prava. Poukazal zejména na nespravnou aplikaci § 68 pism. e) s. f. s.

Na vyzvu soudu pak dolozil potvrzenim datovanym dnem 4. 8. 2005 své majetkové
a vydélkové poméry. Uvedl, ze jako jediny piijem pobira starobni diichod 8688 K¢ mési¢né
aZe je najemcem druzstevniho bytu, vlastni gardZ a osobni automobil zroku 1993
aze nausporach ma ke dni 30.6.2005 castku 9924,83 K¢. Jeho manzelka, sniz Zije
ve spolecné domécnosti, ma diichod 7594 K¢ mésicné, pficemz spolecné s ni ma i pravo
najmu k bytu, garaz, auto a uspory.

Usnesenim ze dne 8. 8.2005, ¢.j.2 Ca3/2005 - 89, M¢stsky soud v Praze rozhodl,
7e stézovateli se vitizeni o kasaCni stiznosti proti usneseni o odmitnuti jeho Zaloby
neustanovuje pravni zastupce, a usnesenim ztéhoz dne, ¢.j.2 Ca 3/2005 - 90, rozhodl,
7e se stézovatel v tomto fizeni neosvobozuje od soudnich poplatkli. Jidrem odiivodnéni obou
rozhodnuti je, Ze na rozdil od pfedchoziho osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni o zalob¢
se nyni majetkové poméry stézovatele zlepsily tim, Ze mé uspory ve vysi necelych 10 000 K¢,
takze ma prostfedky, aby si zastoupeni advokatem a soudni poplatek v fizeni o kasacni
stiznosti hradil sam.

Soucasné s vydani obou usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku a neustanoveni
zastupce vyzval Méstsky soud v Praze stézovatele usnesenim ze dne 8. 8.2005,
¢.]. 2 Ca 3/2005 - 91, stézovatele k uhradé soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ ve lhtté 3 dnit
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od doruceni usneseni a poucil ho, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen,
bude kasacni fizeni zastaveno.

Vsechna usneseni ze dne 8. 8. 2006 byla stéZzovateli doruena dne 11. 8. 2006.

Stézovatel v reakci na doru¢ena usneseni zaslal soudu ptipis datovany dnem 12. 8. 2005,
vnémz ve vztahu kneosvobozeni od soudniho poplatku uvedl, ze polovina uspor,
které ma na Uctu, patfi manzelce, stejn¢ jako dalSi majetek, a Ze se finan¢n¢ ,,nemohou vydat
z posledniho®. Kromé& toho musi manzelka kvili nemoci kupovat drahé 1éky a na oba cekaji
pomérn¢ drahé zubaiské zékroky. Ddéle stéZovatel obsirné vylozil, pro¢ svoji zalobu chape
jako zalobu ve vetfejném z4jmu — podle ného jde o boj proti korupci. Vzhledem k tomu ma
za to, ze by ndklady na ni mély byt financovany z vetfejnych prostiedkti. V podani ze dne
21.2.2006 (uveden na ném ziejmé omylem rok 2005) na vyzvu soudu upfesnil, Ze podani
ze dne 12.8.2005 pivodné vnimal jako podnét kfeSeni predbézné otazky, a doplnil,
ze souhlasi s tim, aby jeho podani , bylo povaZovano za kasacni stiznost proti jednomu,
proti danému usneseni Meéstského soudu v Praze, ze dne 8. 8. 2005“. Opét obsirné vylozil,
ze v jeho véci jde o véc vetejného zajmu — boj proti korupci. Mj. uvedl, Ze jeho pftipis
lze povazovat ,,za kasacni stiznost smérujici proti usneseni »o neustanoveni pravniho
zastupce« , ve smyslu pouceni, jez bylo k tomuto usneseni pripojeno (...)“. Dale uvedl,
7e az bude jeho kasacni stiZznost (minéno ve véci neustanoveni zastupce) kladné vyfizena,
poda s pomoci ustanoveného zastupce kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti Zaloby.
Poukézal na to, Ze jako osoba bez potiebného pravnického vzd€lani potiebuje odbornou
pomoc pii formulovani svych podani NejvysSimu spravnimu soudu.

Zalovany se kpodani stéZovatele ze dne 21.2.2006 vyjadfil tak, Ze se vném
pouze opakuji spekulace o korupcnim jednani u zalovaného, a navrhl odmitnuti kasacni
stiznosti.

II.

II. a)

Nejvyssi spravni soud nejprve musel v souladu s ustanovenim § 41 odst. 2 zékona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 120
a § 64 s. 1. s. posoudit vSechna podéni stéZovatele podle jejich obsahu.

Shledal, Ze stézovatel v prvni fad¢ kasaéni stiznosti broji proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 2 Ca 3/2005 - 59, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba.
Tato kasacni stiznost je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 2 As 49/2005.

Dale pak stéZovatel kasaénimi stiznostmi broji proti usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 8. 2005, ¢.j. 2 Ca 3/2005 - 89 a ¢.j. 2 Ca 3/2005 - 90, kterymi mu jednak
nebyl ustanoven zéastupce a jednak nebyl osvobozen od soudnich poplatkli. Tyto kasacni
stiznosti jsou u Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 2 As 31/2005 a 2 As 32/2005.

Podle jejiho obsahu jsou v kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19.5.2005, ¢.j.2Ca3/2005-59, namitany davody odpovidajici ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e)s.f.s., tj. je namitana nezdkonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti
stézovatelovy zaloby. Ve svém nynéj$Sim rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud ovSem zabyval
toliko kasa¢nimi stiznostmi stézovatele proti usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne
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8. 8.2005, ¢.j.2 Ca3/2005 - 89 a ¢.j. 2 Ca 3/2005 - 90, kterymi mu jednak nebyl ustanoven
zastupce a jednak nebyl osvobozen od soudnich poplatki. Témito usnesenimi, skutkové
i pravné spolu nejuz§im moznym zplisobem souvisejicimi, soud rozhodoval o procesnich
pravech stézovatele, jez zasadné ovliviiuji jeho moznosti efektivné hajit pred soudem
sva prava. Pokud by stézovateli bylo odepieno pravo byt osvobozen od soudnich poplatki
a zastoupen soudem ustanovenym advokatem, ackoli by zakonné podminky k tomu splioval,
byla by mu tim de facto odilata moznost, aby Nejvyssi spravni soud mohl meritorné
rozhodovat o jeho kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti Zaloby.

Nejvyssi spravni soud podotykd, ze v souladu se svoji setrvalou praxi nevyzaduje,
aby sté¢Zovatel v fizeni o kasaCni stiZznosti brojici proti rozhodnuti krajského soudu,
v némz byla posuzovana otdzka osvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatki, byl zastoupen
advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.

Teprve poté, co bude pravomocné rozhodnuto ve véci vySe uvedenych dvou
»procesnich® kasa¢nich stiznosti, bude mozno rozhodovat i o kasa¢ni stiznosti stézovatele
proti usneseni o odmitnuti Zaloby. Pak by se Nejvyssi spravni soud piipadné také zabyval
otazkou jeji pfipustnosti.

IL b)

V kasacnich stiznostech proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2005,
€.]J.2Ca3/2005-89 a ¢.j.2Ca3/2005-90, které soud shledal podle § 102s.t.s.
pripustnymi, jsou pak namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
konkrétné¢ pak nespravné posouzeni dvou pravnich otdzek — jednak toho, zda stéZovatel
vzhledem ke svym osobnim a majetkovym pomérim je osobou, kterd ma byt osvobozena
od soudnich poplatki, jednak toho, zda Zaloba, kterou sté¢Zovatel podal a kterd byla Méstskym
soudem v Praze odmitnuta, je zZalobou ve vefejném z4jmu, naklady na niz by mél hradit stat,
takZe sté¢Zovatel by mél byt od jejich hrazeni osvobozen, a to vcetné nakladii na soudni
poplatek a zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby.

IL. ¢)

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé shledal, Ze fizeni ve véci kasacnich stiznosti proti
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8.8.2005, ¢.j.2Ca3/2005 -89
a ¢.J. 2 Ca 3/2005-90 se tyka stejnych ucastnikli a téze véci a ze v nich je totozné jadro sporu
(zda je stézovatel natolik nemajetny, aby mél byt osvobozen od soudnich poplatki).
Ob¢ uvedena fizeni jsou ve své podstaté¢ doprovodnymi fizenimi ve véci ,.hlavni® kasacni
stiznosti, sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.2005,
¢.j.2 Ca 3/2005 - 59, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele. Véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 31/2006 a 2 As 32/2006 tedy spolu skutkové souviseji,
aproto fizeni o obou kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud podle § 39 odst. 1
a § 120 s. . s. spojil ke spoleénému fizeni.

1.
Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznosti stézovatele nejsou diivodné.

111 a)
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Podle § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostiedky,
miize byt na vilastni zZadost usnesenim predsedy sendatu osvobozen od soudnich poplatki.
Dospéje-li vsak soud k zaveru, Ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni Fizeni ukdZe, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neodiivodnuji, popripade neoduvodiiovaly. Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. t. s. navrhovateli,
u nehoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkui, a je-li to treba k ochrané
jeho prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimZz miuzZe byt
i advokat; hotové vydaje zastupce a odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati
v takovém pripadeé stat.

Z vyse uvedenych ustanoveni je patrné, ze nutnym (ne vSak jest¢ dostateCnym)
pfedpokladem k osvobozeni od soudnich poplatki 1 kustanoveni advokata soudem
je nemajetnost ucastnika. NejvyS§i spravni soud se ohledné posouzeni osobnich
a majetkovych poméri stéZovatele zcela ztotoznuje se zavéry Méestského soudu v Praze.
Stézovatel podal v fizeni o Zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti
zaloby pon¢kud odlisné informace o svych majetkovych pomérech, a to za situace, kdy mezi
obéma informacemi byl relativné kratky casovy odstup cca. péti mésicli — zatimco v prvnim
pfipadé o Zadnych tusporach, které by piipadn€ mél, nehovofil, v druhém ptipad¢ jejich
existenci ve vySi ca. 10000 K¢ ptipustil. NejvySsi spravni soud nechce spekulovat,
zda v bfeznu 2005, kdy stézovatel podaval informaci o svych osobnich a majetkovych
pomeérech poprvé, zadné uspory nemél, opomnél je ptfiznat €i jejich existenci zdmerné zamlcel
(Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozoriiuje stéZovatele na ustanoveni § 36 odst. 3
véty treti s.T.s., podle néhoz soud pfiznané osvobozeni od soudnich poplatki kdykoliv
za Fizeni odejme, popripadeé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni
Fizeni ukadze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodiivodnuji, popripadé
neodiivodiniovaly). Nicméné v srpnu 2005, kdy uvedenou informaci podaval stéZovatel
podruhé, se jeho poméry od predchoziho stavu lisily, a to z hlediska posouzeni jeho prava byt
osvobozen od soudnich poplatkli zplisobem vyznamnym. V bieznu 2005 stézovatel podle
toho, co uvedl, nedisponoval zadnymi likvidnimi prostfedky, nybrz toliko majetkem vécné
povahy (auto, gardz) a vcelku nevysokym dichodem; za této situace bylo tedy jesté na misté
mu osvobozeni od soudniho poplatku pfiznat. Castka cca. 10 000 K& v podobé uspor,
tj. znacné likvidnich prostiedki, kterou pfiznal v srpnu 2005, vS8ak mu jiZ umoZiovala,
aby 1 s urCitou rezervou uhradil jak soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢,
tak redln¢ ocekavatelné ndklady na pravni zastoupeni advokatem, které by se v fizeni
o kasa¢ni stiznosti pohybovaly v fadu nékolika malo tisic K¢ (advokat by zde s nejvetsi
pravdépodobnosti toliko prostudoval véc stézovatele a sepsal kasacni stiznost; s velkou
pravdépodobnosti by nebylo nezbytné, aby se ucastnil jednani pied NejvysSSim spravnim
soudem, nebot’ tento rozhoduje zpravidla bez jednani, viz § 109 odst. 1 s. 1. s.). StéZovatel
ijeho manzelka maji staly a jisty, byt vcelku nevysoky piijem ze starobnich diichoda
a maji zabezpeceno bydleni (jsou najemci druzstevniho bytu). Je proto spravedlivé po nich
pozadovat, aby za této situace ndklady na fizeni pred NejvyS$im spravnim soudem v fadu
nckolika tisic K¢ nesl stéZzovatel sam a aby se pro tyto ucely v tfad€ ohledii i uskrovnil,
vcetné kuptikladu pfiméteného odlozeni takovych Iékarskych zakrokt, u nichz to nebude
mit vétsi vliv na jeho zdravi.

K namitce, ze veSkery majetek vlastni st€Zovatel s manzelkou naptil, Nejvyssi spravni
soud podotykd, Ze to neni tak docela pravda — podstatna ¢ast uvedeného majetku
je s vysokou pravdépodobnosti soucasti spolecného jméni stéZovatele a jeho manzelky
(§ 143 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, dale jen ,,0.z.”), coz znamena,
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ze jej uzivaji spolecné (§ 145 odst. 1 0. z.) a ze jeho obvyklou spravu mlize vykonavat kazdy
z manzell (§ 145 odst. 2 o. z.); zjednodusené feceno plati, ze to, co je soucasti spole¢né¢ho
jménti, patii zcela kazdému z manzela.

Pokud by se v pribéhu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ukdzalo, ze néklady
na né (zejm. naklady na zastoupeni advokatem ¢i naklady na cestovné k soudu do Brna)
vzrostou nad ¢astku srovnatelnou s vysi spor stéZovatele, mohl by stéZovatel s poukazem
na tuto zménu pomérti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki znovu a za této situace
by se soud jeho zadosti znova zabyval.

Lze tedy uzaviit, Ze z hlediska posouzeni majetkovych poméri stéZzovatele uvazoval
Meéstsky soud v Praze zcela spravné.

111 b)

Neptipadny je 1 poukaz stézovatele na to, ze podle svého nazoru podal Zalobu
ve vefejném z4jmu a Ze by tedy jeji nadklady m¢l hradit stat. Soudni fad spravni vychazi
ztoho, Ze zasadné kazdy z ucastnikii a osob zucastnénych na Fizeni plati ndklady,
které vzniknou jemu nebo jeho zastupci (§ 59 odst. 1s.t.s.), tj. plati tyto ndklady sam.
Osvobozeni od soudnich poplatkii a bezplatné zastoupeni ucastnikii soudem ustanovenym
advokatem musi byt relativné vzacnou vyjimkou z uvedeného pravidla.

Pravni Gprava fizeni pfed spravnimi soudy vychazi z koncepce ochrany subjektivnich
prav ucastnikl fizeni, tj. jejich vlastnich prdv a prdvem chranénych z4jmu; zaloba
podle § 65 a nasl. s. f. s., kterou stéZzovatel podal, zdsadn€ neni actio popularis. Zvlastni
zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu se pfiznava v § 66 s.T.s. toliko spravnim
organim, o nichz to stanovi zakon, nejvyS§imu stditnimu zastupci ¢i  tomu,
komu toto opravnéni vyslovné svétuje zvlastni zdkon nebo mezindrodni smlouva,
ktera je soucasti pravniho fadu. StéZovatel mezi uvedenymi subjekty zjevn€ neni,
je soukromou osobou.

Jisté¢ lze abstraktné€ vzato pfipustit, ze existuje vefejny zajem na potirdni korupce.
Nejvyssi spravni soud a priori nevylucuje, Ze stéZovateli se mohla v souvislosti s dopravnim
prestupkem, kterého se mél dopustit, a v souvislosti s fizenim o ném stat kiivda. Je jiste
1 teoreticky mozné, Ze v souvislosti s tim se urcité osoby mohly dopustil i jednani korupéni
povahy. Pokud tomu tak mélo byt, je to v prvni fadé véci organti ¢innych v trestnim fizeni.
Presvédceni stézovatele, Ze se tak stalo, i kdyby nakrdsné bylo divodné, v§ak nemulze najit
svlj procesni vyraz ve zkonstruovani zasady, ze za takové situace by mél naklady soudniho
fizeni, které v jeho pribchu nese stéZovatel, hradit stat. Nic takového nelze z procesni upravy
fizeni pied spravnimi soudy vyvodit.

Dluzno poznamenat, ze tato uprava samoziejm¢é ma spravedlivd ustanoveni o tom,
kdo v kone¢ném dlsledku nese naklady soudniho fizeni. Tato ustanoveni vychézeji principu
nahrady nékladd fizeni v zéavislosti na procesnim tuspéchu — podle § 60 odst. 1s.f.s.,
nestanovi-li tento zdakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndahradu
nakladii Fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel. Pokud by stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti uspél, byly by mu zésadné jim ucelné
vynalozené naklady (zajisté tedy i soudni poplatek a odména a hotové vydaje advokata)
nahrazeny zalovanym.
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I zde tedy nutno uzaviit, ze stéZovatelova stizni namitka neni divodna.
II. c)

Stizni namitky stéZovatele nebyly divodné, Nejvyssi spravni soud proto obé kasacni
stiznosti, jeZ proti uvedenym usnesenim smeétovaly, zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

IV.

Stézovatel nemél ve veci uspéch, nema proto ex lege pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Zalovany spravni organ mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec
jeho b&zné ufedni ¢innost. Zalovany proto nema pravo na nahradu naklad ¥izeni (§ 60 odst. 4
in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

V.

V dalSim fizeni o kasacni stiZnosti proti usneseni o odmitnuti Zaloby Méstsky soud
v Praze nejdiive spolu s dorucenim tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu stézovateli
vyzve stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku v pfimefené 1hiité a pouci jej o nasledcich
nezaplaceni; rovnéz je tieba vyzvat st€Zovatele k doloZeni zastoupeni advokatem. Méstsky
soud v Praze tak ucini pfesto, Ze sté¢Zovatele jiz jednou k zaplaceni soudniho poplatku vyzval
usnesenim ze dne 8.8.2005, ¢.j.2Ca3/2005-91. Zéisada spravedlivého procesu,
jejiz soucasti je 1 pozadavek urcitého minimalniho procesniho ,.komfortu* a neptekvapivosti
postupu soudu, zde totiZz vyZaduje, aby st€Zovateli byla poté, co Nejvyssi spravni soud stvrdil
nazor Méstského soudu v Praze, Ze sté¢zovateli nepfislusi osvobozeni od soudnich poplatk,
dana jesté Sance k tthrad¢ tohoto poplatku a k obstarani si advokata jako zastupce.

Pokud stézovatel soudni poplatek nezaplati, rozhodne Méstsky soud v Praze v souladu
s ustanovenimi § 9 odst. 1 a §3 odst. 4 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

ve znéni pozdéjSich piedpist. Zaplati-li, bude M¢éstsky soud v Praze postupovat dale
v intencich § 108 s. I. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



