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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce M.
Z.., zast. JUDr. Josefem Zubkem, advokatem se sidlem Tiinec, 1. maje 398, proti zalované
Policii CR — Spravé Severomoravského Kraje, se sidlem Ostrava, 30. dubna 24, o kasa&ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Ca 327/2004 - 29, ze dne
31. 8. 2005,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalované se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Reditele Spravy Severomoravského kraje Policie CR &. 1440, ze dne 6. 10. 2003.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Reditele Okresniho
feditelstvi Policie CR Frydek-Mistek ve vécech sluzebniho poméru ¢&. 905, ze dne 28. 7. 2003,
jimZ byl stéZzovatel podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®) propustén ze sluZzebniho poméru piislusnika
Policie CR dnem dorudeni rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé vzal za prokdzané, ze napadené rozhodnuti bylo zastupci
stéZzovatele doruceno dne 14. 10. 2003 a téhoz dne nabylo pravni moci. Lhita pro podani
zaloby u soudu uplynula v souladu s ust. § 137 odst. 2 zédkona o sluzebnim poméru
dne 13.11.2003. Stézovatel podal Zalobu dne 11.12.2003, tedy po uplynuti zakonem
stanovené lhiity, a krajsky soud ji proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.)
pro opozdénost odmitl.

Usneseni krajského soudu napadl sté¢zovatel z divoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
a e) s. I. s. Odvolava se zejména na poznamku pod carou, uvedenou v zdkoné o sluzebnim
pomeéru u ust. § 137, jez odkazuje pro postup soudu pii pfezkumu rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe na ob¢ansky soudni fad, konkrétné jeho ust. § 244 a nasl., zejména pak jeho ust. §
2501. Obcansky soudni fad ve znéni ke dni podani zaloby uvadi ve svém ust. § 247 pro podani
zaloby dvoumési¢ni lhiitu, plynouci ode dne doru€eni rozhodnuti spravniho organu.
Stézovatel proto odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 19/2003 - 58,
ze dne 14. 8. 2003, podle n¢hoz v situacich, kdy zakonna tprava umoznuje rizné zpusoby
interpretace, je nutno vzdy zvolit vyklad $et¥ici zdkladni prava a svobody (&l. 1 odst. 1 Ustavy
CR). Existuji-li rozdilné pravni nazory na délku lhiity k podani Zaloby k soudu, je dle tohoto
rozhodnuti tfeba dat pfednost delsi 1haté, nebot’ takovy vyklad vy$§i mérou zarucuje pravo na
spravedlivy proces, zakotvené pfedevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

StéZovatel dale argumentuje, Ze sluzebni pomér s nim byl rozvazan rovnéz podle
ust.§ 108 odstavce 3 zakona o sluzebnim poméru, z cehoz dovozuje, ze lhita podle
ust. § 137 odst. 2 se na jeho pfipad nevztahuje. Pfitom odkazuje na tyZz judikat Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz v bod¢ 1. uvadi, ze lhita tficeti dnti, stanovena § 137 odst. 2 zakona
o sluzebnim pomeéru k podani névrhu na ptezkoumdni rozhodnuti sluzebniho funkcionéie
soudem, se vztahuje pouze na rozhodnuti vyslovné uvedena v § 137 odst. 1 tohoto zdkona.

Stézovatel je tedy toho nazoru, Ze podal Zalobu vcas, u€inil-li tak dne 10. 12. 2003
v souladu se lhiitou stanovenou obcanskym soudnim fddem. Proto Zadd NejvysSi spravni
soud, aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel predné¢ ve své argumentaci pomiji existenci zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, jenz nabyl u¢innosti ke dni 1. 1. 2003 jako novy pifedpis upravujici
samostatné rozhodovani soudil ve spravnim soudnictvi. Podle tohoto zédkona poskytuji soudy
ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Soudni fad
spravni tak nahradil stavajici Gpravu spravniho soudnictvi zahrnutou dosud do ¢asti paté
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. f.°). Tato s ucinnosti
od téhoz data upravila nové rozhodovani (civilnich) soudi o Zalobach proti rozhodnutim
organti vefejné spravy, ovsem ve vécech soukromopravnich (§ 244 odst. 1 o. s. 1.).

Podle ustdlené judikatury spravnich soudl vychdazi pravni uprava sluzebniho pomeéru
policisty ze zvlastni povahy "zaméstnavatele" jako primarniho nositele verejné moci, potreby
pevného zacleneni policisty do organismu této verejné moci a ucasti na jejim vykonu,
ba dokonce - pri vvkonu statni spravy - i z potreby tvorby viile statu. Nejde tu o modifikaci
soukromoprdvniho pracovniho pomeéru, ale o specificky stitné zaméstnanecky pomer
verejného prava, a tedy o "jinou véc" ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. F. (podle usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1994, €. j. 6 A 58/94 - 16; SP ¢. 95)

Na tento vyklad, podle n¢hoZ je sluzebni pomér vztahem vefejnoprdvni povahy,
pak navazal rovnéz Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 30.10.2003,
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¢.J. 6 As 29/2003 - 97; publikovany pod ¢. 415/2004 Sb. NSS, podle kterého je propusteni
prislusnika Policie Ceské republiky ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona
CNR ¢ 186/1992 Sh., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, rozhodnutim,
jimz se autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravniho poméru
verejnopravniho; ucastniku tohoto vztahu se soudni ochrana poskytne ve spravnim
soudnictvi).

Za podstatné pro posouzeni dané¢ho piipadu proto povazuje NejvysSsi spravni soud
tu skutecnost, Ze v dob¢ vydani spravniho rozhodnuti (fijen 2003) byla jiz téméf rok uc¢inna
nova pravni Uprava spravniho soudnictvi. Obecnym piedpisem upravujicim fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim spravniho organu byl tedy soudni fad spravni, k nému specialni upravu
ve smyslu ust. § 129 odst. 1 s. f. s. pak obsahoval zdkon o sluzebnim pomé&ru. Lhita pro
podani zaloby k soudu byla tedy v souladu s ust. § 137 odst. 2 zédkona o sluzebnim poméru
tticet dni a krajsky soud postupoval spravné, odmitl-li podanou zalobu jako opozdénou.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j.2 As 19/2003 - 58 pak na danou véc
nedopadd, a to v Zadném ze stéZovatelem dovolavanych aspektii. Jednak byla v této véci
zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu podana v roce 2001, tj. za Gcinnosti piedchozi
pravni Gpravy spravniho soudnictvi v ¢asti paté o. s. f., jednak zde byl Zalobce propustén
ze sluzebniho poméru podle ust. § 106 odst. 1 pism. b) zadkona o sluzebnim poméru, na ktery
ust. § 137 odst. 2 nedopada. Stézovatel byl naproti tomu propustén z divodu podle
ust. § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim pomeéru (v ust. § 137 odst. 2 citované¢ho zédkona
vyslovné uvedeny), navic, jak bylo feeno vySe, v dob&, kdy nova Uprava spravniho
soudnictvi byla jiz bezmala rok U¢innd. Ust. § 108 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru
nakonec nepfedstavuje samostatny diivod propusténi ze sluzebniho poméru, nybrz pouze
specifikuje okamzik skon&eni sluzebniho poméru v piipadé, kdy byl pfislusnik Policie CR
propustén podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) tohoto zékona.

Ze vsech shora uvedenych diivoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze usneseni
Krajského soudu v Ostrave netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) ani ) s. f. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladl fizeni
o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovana méla ve véci
uspéch, nevznikly ji vSak ndklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici rdmec jeji bézné
ufedni Cinnosti. Soud ji proto prdvo na nadhradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V B¢ dne 8. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



