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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce O. s. p. H.
d., proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské nam.
6, za acasti: T. C. Praha, a. s., zastoupené JUDr. Renatou Scholzovou, advokatkou se sidlem
Praha 1, V jamé 12, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 8 Ca 42/2004 - 104,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalobci se meprFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zdhlavi
uvedeny rozsudek Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢j. 22070/2003/63/0-1991/03, ze dne 21. 11. 2003. Ministerstvo
pro mistni rozvoj jim zamitlo opozdénd odvolani JUDr. Ing. J. K. a Zalobce a nepiipustné
odvoléani O. s. H. proti rozhodnuti odboru tizemniho rozhodovani Magistratu hl. m. Prahy, ¢j.
MHMP/303363/03/OUR/SZ/W, ze dne 9. 7. 2003, jimz bylo rozhodnuto o umisténi souboru
rodinnych domt, objektu udrzby a vertikdlniho vytvarného prvku, rozsifeni komunikaci a
inzenyrskych siti v kat. izemi D. v P. 6, na tizemi ohrani¢eném ze severozapadu ulici N. S.,
ze severovychodu ulici na F., zjihovychodu ulici N. a na zapadni stran¢ ulici N. K. a dale
ulicemi Z., N. M. a N. K., o vyuziti pozemki ¢. parc. 2977/1, 2977/2 kat. izemi D. pro
oteviené sportovni plochy, pé€si cesty, terénni a sadové upravy a o déleni a sceleni pozemki €.
parc. 2977/1 a 2978 kat. izemi D..

Méstsky soud v Praze vychazel pii posouzeni véci z pravniho nazoru NejvysSiho
soudu vyjadieného v jeho rozsudku €. j. 30 Cdo 2033/2002 ze dne 27. 11. 2003, podle né¢hoz
platnd pravni uprava neurcuje minimalni pocet ucastnikli fizeni podminujici moznost
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dorucovat vetejnou vyhlaskou. To, kdy je pocet Gcastnikl velky ve smyslu ust. § 61 odst. 4
a § 64 odst. 1 a 2 zékona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho
zakona) ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,stavebni zakon®), je zcela ponechano
na volné Uvaze stavebniho Gfadu. Dale soud odkéazal na rozhodnuti zdejSiho soudu €.j. 5 A
90/2002 ze dne 4. 7. 2003, podle n¢hozZ se pro doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou v Gzemnim
fizeni v plném rozsahu pouzije ust. § 26 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad) ve znéni pozdgjsich predpisit (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ stavebni zakon uvedeny
zpusob dorucovani neupravuje. Normativni regulace spravniho fadu nemuze byt dle tohoto
nazoru pozméncna § 48 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., vydané podle zmocnujiciho ust. § 143
stavebniho zakona, kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zékona, tedy pravnim
pfedpisem niz§i pravni sily, vydanym toliko k provedeni stavebniho zdkona a nikoliv
spravniho fadu.

Z ust. § 26 spravniho tadu pak podle Méstského soudu v Praze vyplyva, ze doruceni
vefejnou vyhlaSkou neni dorucenim ve vlastnim slova smyslu, nybrz nahrazuje uvédoméni
ucastniki fizeni, ktefi nejsou spravnimu organu znami, resp. neni znam jejich pobyt, o tom, co
by se jim sd¢€lilo doru¢enou pisemnosti. VyvéSeni pisemnosti provede spravni organ, ktery ma
pisemnost dorucit, na vlastni ufedni desce. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo na jeho ufedni desce vyvéseno v souladu se spravnim
faddem dne 10. 7. 2003 a sejmuto dne 26. 7. 2003, ptficemz poslednim dnem patnactidenni
lhity, tedy dnem doruceni byl den 25. 7. 2003. Ode dne 25. 7. 2003 potom béZela dalsi
patnactidenni lhlita pro podani odvolano podle § 54 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi, ze
odvoléni je tfeba podat ve lhaté 15 dnit ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhitu
zvlastni pravni piedpis a zvlastni pravni predpis v daném piipad¢ jinou lhiitu nestanovi. Lhiita
pro podani odvolani uplynula v pondé€li 11. 8. 2003. Podal-li stézovatel odvolani dne 14. 8.
2003, ucinil tak opozdéné.

Namitku stézovatele, podle niz je v daném ptipad¢ rozhodujici vyvéseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné na tfedni desce Utadu méstské &asti Praha 6, a nikoliv
na ufedni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, neshledal Méstsky soud v Praze
diivodnou, nebot” podle n¢j nemé zakonného podkladu.

Z uvedenych divodid Mé&stsky soud v Praze Zalobu podle ust. § 78 odst. 3 zdkona

¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.
jako nediivodnou zamitl.

V obsahlé kasacni stiznosti napada stézovatel jednak zavér soudu, Ze pro pocatek béhu
odvolaci lhiity je rozhodné vzdy vyvéseni na ufedni desce organu, ktery rozhodnuti vydal,
jednak zéavér, podle néhoz se pro dorucovani vetejnou vyhlaskou pouzije v plném rozsahu
ust. § 26 spravniho tadu.

Co se tyka prvni namitky, je stéZovatel toho nazoru, ze se v daném piipadé uplatni
princip subsidiarity, jenz uklada pfiblizit jednani a rozhodovéni orgdnd vefejné spravy
co mozna nejblize obCanovi tak, aby ob¢an mohl zafidit maximum svych zalezitosti na ufad¢,
ktery je v hierarchii vefejné spravy co nejnize, tj. co nejblize mistu jeho bydlisté. Vyklad,
podle které¢ho je vyvéSeni rozhodnuti na ufedni desce obce, jejihoz obvodu se tyka, pouze
informativni, bez pravnich dtsledkii, povazuje za absurdni. Ugastnici by se totiz z takového
vyvéseni nedozveédéli stézejni informaci o fizeni, tj. kdy bylo vyvéseno a kdy bude doru¢eno
a od kdy tudiz poplynou nasledné, vesmés propadné procesni lhiity. Radné vyvéseni se viemi
pravnimi disledky je naopak nezbytné pfedevsim v misté, jehoz se fizeni tyka, tedy tam, kde
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maji své zajmy a Casto 1 sidlo ¢i pobyt c€astnici fizeni. Zv1asté u odvolacich fizeni byva nadto
sidlo organu, ktery rozhodnuti vydal, od mista, kterého se rozhodnuti tyka, znacné vzdaleno.

V ptipad¢ paralelniho vyveéSeni na vice ufednich deskach pak musi byt v zajmu jistoty
fadného doruceni za rozhodné povazovano vyvéseni pozd¢jsi. Jen tak je Setieno tcelu daného
institutu, jakoz 1 zasady, podle niz je v piipad€ pochybnosti nutno uzit vyklad pro ucastnika
piiznivEjsi. Stanovuje-li proto pravni norma, Ze je nutno vyvésit pfi ediktalnim dorucovani
pisemnost na vicero deskdch, aniz by zaroven stanovila, které vyvéSeni je pro doruceni
rozhodné, je nutno povazovat za takové vyvéseni v potadi posledni.

Co se tyka posléze uvedené ndmitky, obsahuje ust. § 26 odst. 2 spravniho fadu obecny
navod, jak dorucovat vetejnou vyhlaSkou. Ust. § 42 odst. 2 stavebniho zdkona, jako specidlni
ptedpis, pak pfedvida doruceni uzemniho rozhodnuti ve vyjmenovanych piipadech vyvésenim
po dobu 15 dna zplsobem v misté obvyklym. Upfesnéni této Gpravy obsahuje ust. § 48
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., podle néhoz dorucuje-li se rozhodnuti nebo jiné opatfeni vefejnou
vyhlaSkou, pisemnost se vyvési na ufedni desce obecniho Ufadu, jehoz Uzemniho obvodu
se tykd, a spravniho organu, ktery rozhodnuti nebo jiné opatfeni vydal. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze v prvé fad¢ se pisemnost vyvésuje na ufedni desce obecniho ufadu,
jehoz uzemniho obvodu se tyka, teprve ve druhé fadé pak na ufedni desce organu, ktery tuto
vydal, a je zde tedy upfesnén obecny pojem stavebniho zdkona ,,zpisob v misté¢ obvykly*.
Z uvedeného je podle stéZovatele ziejmé, Ze rozhodné pro béh odvolaci lhity je vyvéSeni
prvné jmenované.

Kromé¢ toho, ze vyklad soudu, podle n¢hoz ust. § 42 stavebniho zakona neupravuje
dorucovani vetejnou vyhlaSkou, nybrZz se na jeho zdkladé¢ pouze neformalné informuje
obecenstvo o vydanych rozhodnutich, je v rozporu se smyslem citovaného ustanoveni, vedlo
by jeho piijeti podle stéZzovatele k daliim absurdnim zavérim. Uzemni rozhodnuti by bylo
1ze dorucovat vetejnou vyhlaskou pouze v ptipadech uvedenych v ust. § 26 odst. 1 spravniho
fadu, tj. tehdy, nejsou-li spravnimu orgénu ucastnici zndmi. S vyjimkou tohoto piipadu
by bylo nutno dorucovat do vlastnich rukou, a to 1 v pfipadech piedvidanych ustanovenim
§ 42 odst. 2 stavebniho zédkona. Pro projednavanou véc by to znamenalo, Ze prezkoumavané
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, nebot nebylo doru¢eno ucastnikim fizeni
do vlastnich rukou.

Nespravny je dle ndzoru stéZovatele rovnéz nazor soudu, Ze vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.
je praeter legem, ¢i dokonce contra legem ve vztahu ke stavebnimu zakonu, resp. spravnimu
fadu. Naopak jeji ust. § 48 odst. 1 zdkonnou Upravu, jak je jejim ucelem, zddoucim zplisobem
konkretizuje. V piipadé spravnosti zavéru o neaplikovatelnosti vyhlasky se pak soud
nevypotadal s otazkou vykladu pojmu zpiisobem v misté obvyklym. Neni totiz ziejmé,
jak dospél k zavéru, Ze je jim pouze vyveéseni na ufedni desce organu, ktery rozhodnuti vydal,
a nikoli Ufadu, jehoz uzemniho obvodu se tyka. Pravé posléze uvedeny zplsob povazuje
stézovatel za v misté obvykly a doruceno tedy podle néj bylo az vyvésenim na obou téchto
mistech.

Za ptekroceni mezi mozného vykladu zdkona povazuje nakonec stéZovatel nézor
soudu, podle n¢hoz doruceni vefejnou vyhlaskou dle § 26 spravniho fadu neni doruc¢enim
ve vlastnim slova smyslu. StéZovateli navic neni zcela zfejmé, co timto obratem krajsky soud
mini.
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Ze vsech uvedenych divodu zada stézovatel Nejvyssi spravni soud, aby napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Soucasné zad4, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu, avSak dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu pfitom zjistil, Ze zalovany sice shledal odvolani stéZovatele
piipustnym, dospél vSak k zavéru, Ze bylo podano po uplynuti patnactidenni lhity. Vychazel
pfitom z Uvahy, Ze jako rozhodny okamzik pro béh lhiity pro doruceni izemniho rozhodnuti
plati ve vztahu ke vSem ucastnikim jeho vyvéSeni na Ufedni desce spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydal. Ze skute€nosti, Ze rozhodnuti bylo v souladu s ust. § 48 odst. 1
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. vyvéseno 1 na tfedni desce ufadu, jehoz izemniho obvodu se tyka,
pak dle Zalovaného nelze dovozovat, ze timto bylo doruovano podle ust. § 42 odst. 2
stavebniho zékona, nebot’ ust. § 48 odst. 2 vyhlasky netesi ucinky doruc¢ovani, nybrz zptsob
oznameni. Konec patnactidenni lhiity pfipadl v daném ptipadé na 9. 8. 2003, tj. sobotu.
S ohledem na ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu proto lhita uplynula v pondé€li 11. 8. 2003.
Stézovatel podal odvolani osobné dne 14. 8. 2003, tedy opozdené.

Z originalu prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti NejvysSi spravni soud ovéfil,
ze toto bylo vyvéSeno na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy dne 10. 7. 2003 a sejmuto
dne 26. 7. 2003.

Z oznameni Mé&stské casti Praha 6 ze dne 1. 8. 2003 adresované odboru tzemniho
rozhodovani Magistratu hl. m. Prahy Nejvys$§i spravni soud ovéfil, Ze prfedmétné
prvoinstanéni spravni rozhodnuti bylo na tfedni desce Utadu méstské &asti Praha 6 vyvéseno
dne 14. 7. 2003 a sejmuto dne 30. 7. 2003.

V souladu se svou difivéjsi judikaturou, na niZ ostatné stéZovatel v kasacni stiZnosti
sam odkazuje, konkrétn¢ usnesenim svého rozsifeného senatu ve véci €.j. 6 A 100/2002, ze
dne 5. 5. 2004 uvadi Nejvyssi spravni soud ke stéZovatelem uvadénym stiZznim bodim
podraditelnym ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nasledujici:

Obecna uprava oznamovani spravnich rozhodnuti je obsazena v ust. § 51 spravniho
fadu. Z néj vyplyva, Ze rozhodnuti se ,,0znamuje* a toto oznameni se dé&je bud’ ,,doru¢enim*
nebo — za ptitomnosti Gcastnika fizeni — ,,vyhlaSenim®. Zvlastnim ustanovenim k této obecné
upravé je pak ustanoveni § 26 spravniho fddu o doruceni zvlastni formou - vefejnou
vyhlaskou. Uskute¢ni se tehdy, nejsou-li spravnimu organu ucastnici nebo jejich pobyt znami,
anebo tehdy, stanovi-li to zvlastni pfedpis. Timto zvlaStnim piedpisem je nepochybné
také ustanoveni § 42 stavebniho zadkona, které vSak ve skuteCnosti upravuje dvoji
problematiku: jednak ,,0znamovani* rozhodnuti (prva véta ,,Vetejnou vyhlaskou se oznami
rozhodnuti®), jednak ,dorucovani“ (druha véta ,Doruceni se provede vyvéSenim
rozhodnuti...”). Chybi tu tedy afinita se spravnim tfadem, ktery mluvi o ,,doruceni vefejnou
vyhlaskou*.

Uprava ust. § 42 stavebniho zakona je vedena jednak vefejnym zajmem na tom,
bylo vydano rozhodnuti (rozhodnuti bude proto ,,0zndmeno vetejnou vyhlasSkou®), jednak
z4jmem, cilicim k tomu, aby okamzik doruceni byl postaven najisto a nezpochybnitelné,
a nebyl oddalovan ndhodnymi okolnostmi nebo dokonce v disledku neochoty organu obce
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(pro kterou také neziidka byva vydané rozhodnuti neptiznivé) dorucit; proto dalSi véta
jednoznaéné stanovi, ze ,,doruceni se provede®.

Rozdil mezi pfedmétnymi instituty je dale v tom, ze ,,doruceni® je podle zdkona
nutno provést vyveéSenim rozhodnuti samotného; ,,0zndmeni* se proti tomu déje vyhlaskou,
aniz by pfitom zakon stanovil, Zze obsahem vyhlaSky musi byt samotné rozhodnuti; (v praxi
tomu tak ovSem zpravidla je).

Podle ust. § 48 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. dorucuje-li se rozhodnuti nebo jiné
opatfeni vefejnou vyhlaskou, pisemnost se vyvési na ufedni desce obecniho ufadu, jehoz
uzemniho obvodu se tykd, a spravniho orgdnu, ktery rozhodnuti nebo jiné opatieni vydal. Je
ziejmé, ze vyhlaska sméSuje instituty doruceni a oznameni dohromady a uZiva nespravného
spojeni ,,doruceni vetejnou vyhldskou. Ve svém duisledku tak ovSem provédi néco, co
v zakoné vilbec neni. Pfi poméfeni dotéenych ustanoveni stavebniho zdkona a vyhlasky se tak
roz$iteny senat NejvyS$iho spravniho soudu dobral zavéru, Ze z ustanoveni § 42 odst. 2
stavebniho zdkona nelze dovodit povinnost vyvéSovat vydané tzemni rozhodnuti na vice
mistech s U¢inkem doruceni. Pfi posouzeni, zda tuprava § 48 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
je vsouladu se zakonem, pak dospél rozSifeny sendt k zavéru, Ze tato Uprava je upravou
contra et praeter legem, a to z nasledujicich divodu:

Pravni institut doruovani je v kazdém procesnim piedpise jednim z klicovych a byva
detailn¢ upravovan (postaci pfipomenout napt. kasuistickou Gpravu v sou¢asném obc¢anském
soudnim fadu, kde dorucovani a postup pfi ném zahrnuje dvacet paragrafl). Na dorucovani
se upinaji ty nejdulezitéjsi dusledky vrchnostenského rozhodovani organd statni moci
(moZznost podat opravny prostiedek, spravni nebo jinou Zzalobu, formalni i materidlni
pravni moc, vykonatelnost), obecné feCeno doruenim vznikaji, zanikaji nebo se méni prava
a povinnosti Ucastnikll fizeni. Proto je uUprava dorucovani a postupu pifi ném vzdy
vyhrazovana zakonu. Odchylky od obecnych procesnich fada jsou jisté mozné; musi se vsak
rovnéz stat zdkonem.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu proto uzaviel, Ze pravni Uprava § 48
odst. 1 vyhlasky ¢.132/1998 Sb. piekrocila zakonné zmocnéni § 143 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, nebot’ nad ramec zakona upravila podrobnosti pii ,,doruc¢ovani vefejnou
vyhlaskou; takovy pravni institut zdkon nezna. A dale: zatimco zdkon uklada jediné
doruceni, stanovi vyhldska povinnost dorucovat v kazdém dotceném uwzemnim obvodu.
Je tedy tato uprava v rozporu se zakonem a piekracuje jeho meze. Soud proto takovou pravni
Gpravu neuzije (¢l. 95 odst. 1 Ustavy); pouZije ustanoveni § 42 odst. 2 stavebniho zikona,
nikoli zminéné ustanoveni provadéci vyhlasky. Ust. § 42 odst. 2 stavebniho zédkona pak ma
byt vyloZeno tak, Ze vyvéSeni rozhodnuti s U€inky doruceni se d&je pouze u orgédnu, ktery
takové rozhodnuti vydal.

Na podkladé vyse uvedeného lze tedy odiivodnéni napadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze vytknout jistou obsahovou skoupost, zavér soudu, podle né¢hoz vyvési
rozhodnuti s U¢inky doruceni pouze ten spravni organ, ktery jej vydal, je tfeba posoudit
jako spravny. Nelze pak Méstskému soudu v Praze spravedlivé vycitat, ze se ohledné aplikace
zakonného predpisu fidil publikovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, byt byla
tato v dob€ vydani napadené¢ho rozsudku jiz ptekonana usnesenim jeho rozsifené¢ho senatu.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zavéry Méstského soudu v Praze pro danou véc
rozhodné jsou spravné a diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. tudiz

neni naplnén.
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Jen jako poznamku obiter dictum proto NejvysSsi spravni soud uvadi, ze 1 kdyby
pfipustil pravni vyklad stéZovatele, bylo by jim podané odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti stidle opozdéné. Ani v pfipad€, ze by bylo vyvéSeni na Ufedni desce
Utadu méstské ¢asti Praha 6 pravné relevantni a béZela by od ng&j lhiita pro podani odvolant,
stézovatel by tuto lhiitu nezachoval. Na zminéné uiedni desce bylo rozhodnuti vyvéseno dne
14. 7. 2003. ,,.Doruceno* by tak bylo patndctym dnem po vyvéSeni, tj. dne 29. 7. 2003.
Patnacty den po takovém doruceni je 13. srpen 2003. Stézovatel podal odvolani az dne
14. 8. 2003, tedy den po uplynuti této hypotetické lhiity.

Ze shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

Za této procesni situace jiz NejvySsi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu
stézovatele na pfiznani odkladného G¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce m¢l ve véci

uspéch, zadné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti mu vSak prokazatelné nevznikly. Soud mu
proto pravo na ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné& dne 1. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



