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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeny JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokétkou se sidlem Dievaiskd 25, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne
30. 6. 2005, €. j. 36 Az 119/2004 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné dne 8.9.2005 se zalobce (déle jen ,stézovatel®)
domahd zruseni shora oznacené¢ho rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 24. 4. 2004, ¢.j. OAM-849/VL-10-ZA09-2004.
Timto spravnim rozhodnutim mu nebyl udé€len azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
v§12, §13 odst.1, 2 a §14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani podle
§ 91 téhoz zékona.
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Stézovatel ve své kasaCni stiznosti namita, ze ministerstvo dostateCné nezohlednilo
jeho situaci. Uvedl, ze je pravdou, ze nebyl prondsledovan takovym zpiisobem,
jak to vyzaduje § 12 zdkona o azylu, ale nemohl se obratit na jakoukoliv instituci s Zadosti
0 pomoc, nebot’ jsou na Ukrajin€ provazané s mafii. Stézovatel také upozornil na skute¢nost,
ze za pronasledovani se pro ucely zdkona o azylu povaZuje ohrozeni Zivota nebo svobody,
jakoZz 1 opatifeni plsobici psychicky natlak, pokud jsou provadéna, podporovana i trpéna
urady ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem. Konstatoval, Ze ma za to, Ze zédkon o azylu
by m¢l chranit ob¢any statli, kde neni mozné se domahat svych prav cestou policie, souda
a jinych statnich instituci, coz je i1 ptipad Ukrajiny. V této souvislosti odkazal na hodnoceni
Ministerstva zahrani¢ni USA o dodrZzovani lidskych prav na Ukrajin€, ze kterého vychazelo
1 Ministerstvo vnitra pfi svém rozhodovani. Tvrdil, Ze je pochopitelné, ze se bez prostredkil
na uplatky nemohl obrétit na policii ¢i jinou statni instituci s zadosti o pomoc.

Stézovatel dale uvedl, ze ma odiivodnény strach z prondsledovani ze strany vétiteld.
Konstatoval, Ze jiz v minulosti leglné v CR Zil, ma k ni velmi kladny vztah a byl by rad,
kdyby mu bylo umoznéno zde legalné pobyvat. Navrat na Ukrajinu by pro ného znamenal
bezprostiedni ohrozeni jeho osoby. S ohledem na to uvedl, Ze jeho pfipad je piipadem
hodnym zvlastniho zfetele v souladu s § 14 zdkona o azylu.

Soucasné v ramci kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany k predmétné kasaéni stiznosti vyjadieni nepodal.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti: Zadost o udéleni azylu podal stéZovatel
dne 2.3.2004 apohovor ktéto Zadosti snim byl proveden dne 8.4.2004. StéZovatel
v zadosti o udé€leni azylu uvedl, ze v pribéhu kratké doby zemfielo vicero jeho blizkych
pfibuznych, ktefi zili jednak na Ukrajing, jednak v Rusku, coZ u n¢ho a jeho sestry vyvolalo
zvysené finanéni vydaje napt. kvili nutnosti pfevozu ostatkd. Proto si vypujcil penize. Dluh
mél vratit do pil roku. Odjel do (Spojenych — pozn. NSS) arabskych emiratii, aby si tam
penize vydélal, ale to se nepovedlo. Nyni po ném vétitel pozaduje vraceni dluhu, a kdyz mu
penize nedal, fyzicky ho napadl. ProtoZe z véfitele mél strach a nemél Zddnou moZznost ziskat
penize, rozhodl se odjet do CR. V ruéné psaném prohlaseni uvedl, Ze o azyl 7ada, protoze
nemuze vratit dluh. Ve vySe zminéném pohovoru pak tyto skuteCnosti potvrdil
a konkretizoval. Doplnil, Ze nasledujici den po fyzickém napadeni a neopravnéném
zadrzovani svymi véfiteli podal stiznost na policii. Konstatoval, ze to byla ustni stiznost
a spiSe konzultace a porada. Radil se tak s kamaraddem, ktery je policejnim dustojnikem.
Uvedl, Ze stiznost nebyla sepsana a vlastné ani podana, protoze kamarad mu to rozmluvil.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 24.4.2004, ¢&.j. OAM-849/VL-10-ZA09-2004
azyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu neudélil. Soucasné bylo
rozhodnuto, ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
V odvodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany uvedl, Zze stézovatel nebyl pronasledovan
ve smyslu § 12 zakona o azylu, a nespliuje ani zdkonné pfedpoklady pro udéleni azylu podle
§ 13 téhoz zakona. Zaroven konstatoval, Ze spravni orgdn na zaklad¢é osobni situace popsané
stézovatelem v pribchu spravniho fizeni nezjistil ditvod pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu.
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Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Predev§im uvedl,
7e potize stézovatele nesouvisely s nékterym zazylové relevantnich divodii uvedenych
v § 12 zékona o azylu. Krajsky soud neshledal pochybeni ani v aplikaci § 14 zakona o azylu.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.{.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
[ackoliv stéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné zminiuje § 103 odst. 1 pism. d)] v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. I pism. a) s.ft.s., nebot stézovatel namita,
ze zalovany a posléze krajsky soud nespravné posoudili zda spliiuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Rozsahem a divody
kasac¢ni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasani stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé@li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zji§téno,
7e je cizinec pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve stateé, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v piipad¢ Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Za pronasledovani se pak dle §2 odst. 6 téhoz zdkona povazuje ohrozeni zivota nebo
svobody, jakoz i opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec staitnim obanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez stitniho obcCanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu ptred takovym jednanim.

Stézovatelem popisované problémy jednoznacné nelze podradit pod pronésledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot maji plivod v jednani soukromych osob
(veritel). K stézovatelové namitce, ze ze strany ukrajinskych statnich organti se mu
nedostane uc¢inné ochrany, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v pritbéhu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze stézovatel se své problémy nepokousel odpovidajicim zpisobem feSit s pomoci
statnich orgdnti své zemé piivodu. Za dostateCnou snahu v tomto sméru nelze pozadovat
neformalni konzultaci u znamého policejniho duastojnika. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pouhou nediivéru obCana ve statni instituce, zdivodnovanou
tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim zivlim, nelze podradit pod diivody
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pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz).

K posouzeni otdzky ud€leni humanitarniho azylu stéZovateli nutno poznamenat,
7e Nejvyssi spravni soud (viz napt. jeho rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003,
dostupny na www.nssoud.cz) setrvale vychazi z ndzoru, ze na udé€leni azylu z humanitarniho
ditvodu podle § 14 zdkona o azylu neméd Zadatel subjektivni pravo a Ze spravni organ o ném
rozhoduje na zdkladé¢ spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpist
(§ 78 odst. 1 s.T.s.). Mira spravniho uvadzeni spravniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pii uréeni divodl, pro néz je mozné
humanitarni azyl udé¢lit, na konstatovani, ze se jedna o divody hodné zvlastniho zietele,
pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
¢i nepfiznani humanitarnitho azylu je v souladu s citovanym judikdtem naopak omezen,
coz v8ak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, ze by pfizndvani humanitarniho azylu
mohlo byt ur€ovano pouhou liboviili spravniho organu. Smysl institutu humanitarniho azylu
lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada Zzadnd zkautel piedpokladanych taxativnimi vyCty ustanoveni
§ 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Zatimco tak v jinych pravnich pfedpisech reaguje zdkonodarce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokladat vSechny situace, v nichZ je urCity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny
¢1 dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vy¢ty za Gcelem odstranéni ¢i alespont zmirnéni
tvrdosti, v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
ajednoho wustanoveni umoziujiciho pohledem humanitarnich hledisek fteSit situace
nezahrnutelné pod pfedchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu mlZe zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu — sem Ize piikladmo zafadit naptiklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvIasté téZzce nemocnym nebo
osobam pfichazejicim zoblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢i pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboviile, jenz pro organy vetejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho stdtu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 53, www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu evidentné vyplyva,
7e u stézovatele nejsou dany zvlastni okolnosti, které by ptipadné mohly diivodem pro udéleni
humanitarniho azylu, a neni seznatelné jakékoliv pochybeni pii aplikaci § 14 zdkona o azylu
zalovanym. Situaci st€Zovatele, ktery ma problémy s kriminalnim jedndnim soukromych osob
a ani se je nepokusil fesit s pomoci statnich orgdni své zemé, nelze povazovat za natolik
tizivou, aby odiivodiiovala uziti ve své podstaté mimoiadného a jen vyjimecné pouzitelného
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Divodem pro aplikaci tohoto
institutu pak samoziejmé neni ani stéZovatelem v kasacni stiznosti uvadény kladny vztah
k Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodi kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stézovatelem. Kasacéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nédkladi ftizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiZznosti pfesahujici ramec
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jeho b&zné Ufedni Cinnosti. Zalovanému proto nepiislusi pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 26. tijna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



