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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
W.,r.a., spol.sr.o., zastoupeného Mgr. Miladou Skvainovou, advokatkou se sidlem
Kopernikova 21, Plzen, proti zalovanému: Krajskému uradu Plzeiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzen, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 6. 2005, €. j. 30 Ca 41/2005 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20.6.2005, ¢.j.30Ca41/2005-13
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Veas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,stéZovatel) proti shora
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 29. 3. 2005, &. j. ZP/993/05, kterym Zalovany zamitl odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Méstského titadu Rokycany ze dne 10. 12. 2004, &. j. OZP 3240/04.

II.

StéZovatel opfel svoji kasacni stiZznost o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,s.f.s*). Uvedl,
7e nesouhlasi s pravnim posouzenim véci soudem, ktery zalobou napadené rozhodnuti
povazuje za ukon spravniho organu ptredbézné povahy dle § 70 pism. a) s. t. s. Konstatoval, ze
pfedmétné rozhodnuti neni tkonem ptredbézné povahy, ale rozhodnutim, které Ize napadnout
samostatnou Zalobou, a soud proto neni v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. f. s. opravnén tento
ukon pozdéji prezkoumat. Toto rozhodnuti je pro Méstsky tfad Rokycany zavazné a tento jiz
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nemuze vydat kladné rozhodnuti v fizeni o zméné uzivani stavby. Jiz zalobou napadenym
rozhodnutim je tak zasahovdno do prav a pravem chranénych z4jmi stéZovatele, a je proto
mozné jej napadnout Zalobou podle s. t. s.

Z vyse uvedenych divodl navrhl stézovatel rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit
mu véc k dal§imu fizeni.

I1I.

Zalovany povazoval rozhodnuti krajského soudu za spravné a ztotoznil se s jeho
diivody. Zaroven odkéazal na pravni argumentaci v ném obsaZenou.

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu je v ni
namitdn divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tiebaze stézovatel
vyslovné uvadi divody podle pism. a) a e) uvedeného ustanoveni. Kasacni stiznosti
je napadeno rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby stézovatele proti spravnimu rozhodnuti)
a je tvrzena jeho nezdkonnost pro nespravné posouzeni pravni otazky. Je-1i kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v tivahu z povahy véci
pouze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spo¢ivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.J. 3 Azs 33/2004 -98, zvefejnény pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS, viz téz www.nssoud.cz).
Pod takto vymezeny pojem nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. samoziejmé spadaji vSechny stizni diivody, které by byly
abstraktné vzato (tj. pfi odhlédnuti od toho, proti jakému typu rozhodnuti kasacni stiznost
broji) vzhledem k jejich obsahu klasifikovatelné podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
azd)s.t.s.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvy$si spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s. 1. s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Méstsky ufad Rokycany svym
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2004, &. j. OZP 3240/04, podle § 12 odst. 2 zak. &. 114/1992 Sb.
oochran¢ ptfirody a krajiny, veznéni ke dni vydani spravniho rozhodnuti
(dale jen ,,zak. o ochr. pfir.”), stézovateli udé¢lil souhlas k zdsahu do krajinného razu
spocivajicimu v umisténi Sesti reklamnich ploch. Zaroven ale neudélil souhlas k umisténi Sesti
dalsich reklamnich ploch, kterého se stézovatel také dozadoval. Toto rozhodnuti stézovatel
napadl odvolanim, které zalovany svym zalobou napadenym rozhodnutim zamitl. Pfedmétné
rozhodnuti Zalovaného stéZovatel napadl zalobou, kterou krajsky soud kasaéni stiznosti
napadenym usnesenim odmitl.

V odiivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze podle § 70 pism. a) s.f.s.
jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho orgdnu pfedbézné povahy. Podle
§ 68 pism. e) s.T.s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se zalobce piezkoumani rozhodnuti,
které je zptezkoumani vylouceno. Krajsky soud dale konstatoval, ze v daném ptipadé
stézovatel napadl rozhodnuti vydané podle § 12 odst. 2 zdk. o ochr. pfir., které vydava
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pfislusny organ ochrany pfirody. Toto rozhodnuti je vydavano pro ucely fizeni vedeného
podle stavebniho zékona dotenym organem statni spravy, ma tedy charakter individudlniho
spravniho aktu pfedbézné povahy a je vylouceno ze samostatného soudniho piezkumu.
Vydanim rozhodnuti podle § 12 odst. 2 zdk. o och. pfir. nedochazi k zdsahu do prav
a povinnosti stéZovatele, ta mohou byt dotfena teprve konecnym rozhodnutim stavebniho
ufadu, jimz jsou zaklddana piipadnd prava a povinnosti. Krajsky soud déle konstatoval,
ze Zalobou napadené rozhodnuti lze pfifadit k podkladovym rozhodnutim, tedy rozhodnutim,
znichz teprve vychdzi dalSi rozhodnuti kone¢né povahy, jimz dochazi k zasahu do prav
a povinnosti subjektu. Soud na zdklad€¢ Zaloby ptezkoumava zisadné konetné rozhodnuti,
pficemz v ramci takové zaloby sméfujici proti kone¢nému rozhodnuti soud k Zalobni namitce
pfezkouma také zdkonnost jiného ukonu spravniho orgénu, ktery byl zdvaznym podkladem
napadeného rozhodnuti, a to za podminek stanovenych v § 75 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud dale
uvedl, ze jelikoz zaloba sméfuje proti rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle s.f.s.
vylouceno, jedna se o zalobu neptipustnou podle § 68 pism. c) s. . s., a soud ji proto podle
§ 46 odst. 1 pism. d) usnesenim odmitl.

V.a)

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miuZe se obrdtit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
v§ak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. Znamena to tedy, ze zdkonodarce miize néktera rozhodnuti organu vetejné
spravy, kterymi je rozhodovano o subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob,
vyloudit z pfezkumu soudy, ovSem nesmi tak ucinit u takovych rozhodnuti, ktera se tykaji
zakladnich prav a svobod (tj. jimiz je rozhodovano o takovych subjektivnich pravech,
kterd byt nepfimo ¢i jen zC€asti maji povahu subjektivnich zakladnich prav a svobod).
Provedenim uvedené Ustavni konstrukce na rovin€ jednoduchého prava je v oboru soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti o vetejnych subjektivnich pravech ustanoveni § 70 s. . s.
Ten stanovi taxativni vyc€et ukonli spravniho orgénu, které jsou vylouceny ze soudniho
prezkumu, pficemz mezi né v pism. b) zminéného ustanoveni fadi ukony, které materialné
jsou rozhodnutimi (tj. ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. jde o kony, jimiz se zakladdaji, méni, rusi
nebo zavazné urCuji vetejna subjektivni prava nebo povinnosti osob), ovSem pfitom jsou
to ukony ,,pfedbézné povahy“. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3.11.1999,
sp. zn. P1. US 8/99 (zvetejnén pod &. 153 ve svazku &. 16 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho
soudu) zamitl navrh na zruSeni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, v tehdejSim znéni, v némz byl v ramci tehdejsi pravni Gpravy
spravniho soudnictvi obdobné jako v § 70 pism. b) dnesniho s. f. s. vyloucen soudni prezkum
rozhodnuti ptedb&zné povahy. Podle nazoru Ustavniho soudu vylougenim soudniho prezkumu
rozhodnuti pfedbézné povahy, ¢imz se vytvaii mez zdkladniho prédva na soudni ochranu podle
¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, nejsou podstata a smysl tohoto zakladniho prava
dotéeny. To proto, Ze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostatecné
zajisténo tim, ze je v pravomoci soudii prezkoumavat rozhodnuti spravnich organi, ktera maji
povahu rozhodnuti konecného. Na okraj nutno poznamenat, Zze uvedeny pravni nazor nebyl
prekonan ani pozdgjsi judikaturou Ustavniho soudu, kterou byla zrusena cel4 diivéjsi ¢ast pata
ob&anského soudniho ¥adu, v niz bylo upraveno spravni soudnictvi (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99, zveiejnény pod &. 96 ve svazku &. 22 Sbirky
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nalezt a usneseni Ustavniho soudu a pod & 276/2001 Sb.), nebot’ ta shledala ustavnépravni
deficity tehdej$i upravy spravniho soudnictvi v jinych jeho aspektech nez ve vylouceni
soudniho pfezkumu rozhodnuti pfedbézné povahy.

Vzhledem k vy3e uvedenému pravnimu nazoru Ustavniho soudu musi proto rozhodnuti
piedbézné povahy ve smyslu § 70 pism.b) s.f.s. soucasné spliiovat nasledujici znaky:
1) musi jit o rozhodnuti spravnich organt ve vécech vefejnopravnich, upravujici predbézné ¢i
docasné poméry osob, zajistujici uréité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urCity stav
(materidlni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho disledkim musi mit kazda
osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotena, moznost branit se v fizeni pfed spravnim
organem, jeZ musi nutné¢ probéhnout (tj. musi byt nasledné¢ po vydani rozhodnuti zahajeno
anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li k jeho zahajeni pied vydanim rozhodnuti nebo
uvedl Nejvyssi spravni soud, v piipadé€ pochybnosti je zapotiebi jakékoliv vyluky ze soudniho
pfezkumu interpretovat restriktivng, tj. ve prospéch soudniho ptezkumu; jiny pfistup by ve
svych dtsledcich mohl byt odepfenim spravedlnosti — denegatio iustitiae (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢&.j.3 As 28/2005 - 89, www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz poukazal na to, Ze i Ustavni soud uved]
k vylukdm ze soudniho pfezkumu vztahujicim se jesté k ¢asti paté o. s. f. ve znéni i€¢inném do
31.12.2002, ze z ustanoveni ¢l.4 odst.4 Listiny nutno dovodit, Ze Zadné ustanoveni
vylucujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vykladat extenzivng; namisté je naopak
maximalni zdrzenlivost, tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovani prava na ptistup
k soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, zveiejnény
pod &. 76 v svazku &. 22 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

V. b)

Vyse uvedené podminky pak rozhodnuti podle § 12 odst. 2 zak. o ochrané ptirody
nespliiuje, nebot’ timto aktem se ze strany piisluSného spravniho tfadu autoritativné stanovi,
zda urcitou aktivitou lze zasdhnout do konkrétniho krajinného razu. Na této skutecnosti nic
neménti, je-li k urcité ¢innosti, v niZ se ma takovy zasah realizovat, tfeba jesté dalsi rozhodnuti
podle zvlastnich predpisti. Toto zavazné stanovisko je samostatnym spravnim rozhodnutim,
vydavanym na zadost adresita a jemu sméfovanym. Ve vztahu k pfedmétu posuzovani
zasahu do krajinného razu jde o rozhodnuti konecné, a to i v piipadé, kdy k zamyslenému
zasahu je tieba dalSich (navazujicich) rozhodnuti podle zvlaStnich predpisii. Neni tedy splnén
vySe uvedeny materidlni znak rozhodnuti pfedbézné povahy, nebot’ tento typ rozhodnuti
postrada docasnost. Neni tedy splnéna jedna z podminek, jejichz kumulativni splnéni je nutné
k tomu, aby mohlo byt rozhodnuti spravniho orgédnu povazovano za predbézné. ve smyslu
§ 70 pism. b). V pfipad¢ rozhodovani v souvislosti s aplikaci tohoto ustanoveni dochazi
k fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti a zamysleny zasah lze realizovat vylu¢né
v piipad¢ pozitivni podoby vsech. Skutecnost, Ze ptedlozeni diive vydaného rozhodnuti
je podminkou vydani jesté dalSich povoleni podle jinych zvlastnich piedpist a Ze toto dalsi
povoleni musi reflektovat jeho obsah, nemulze nikterak omezit ¢i dokonce anulovat jeho
vlastni pfimé ucinky, které ma na zakladé¢ pravniho ptedpisu. Nelze ztoho dovozovat
nesamostatnou, podminénou, docasnou ¢i predbéZznou povahu takového stanoviska
(srov. k tomu ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2003, ¢.j. 7 A 198/2000 - 51, zvetejnény na www.nssoud.cz;
srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2004, ¢.j. 3 As 53/2003 - 61,
zvetejnény na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud tudiz pochybil kdyz zalobu stézovatele odmitl jako neptipustnou
s odlivodnénim, Ze se jednd o Zalobu smétujici proti rozhodnuti pfedbézné povahy.

V.c)

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze si je védom drobnych formdlnich
nedostatkli, které kasacni stiZznosti napadené rozhodnuti krajského vykazuje, 1 kdyz
je stéZovatel ve své kasaéni stiznosti nenamital. Toto pochybeni ma raz preklepil, v prvnim
ptipad€ je uvedeno, Ze: ,,Podle § 70 pism. a) s. 7. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny
ukony spravniho organu predbézné povahy“. Spravné mélo byt odkdzano na § 70 b) s. 1. s.
Dale krajsky soud uvedl, Ze: ,,Jelikoz Zaloba sméruje proti rozhodnuti, které je z prezkoumani
podle tohoto zdkona vylouceno, jedna se o Zalobu nepripustnou podle § 68 pism. c)“. Spravné
mélo byt uvedeno, Ze se jedné o Zalobu neptipustnou podle § 68 pism. e) s. f. s. Z jazykového
vykladu predmétnych vét 1 z kontextu celého odivodnéni je vSak jasné, ze tyto vady
(pteklepy) nemohly mit za nasledek nepfezkoumatelnost pfedmétného usneseni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.d) s.i.s. a tudiz NejvySsi spravni soud nepfikrocil k aplikaci
§ 109 odst. 3 s. T. s., ktery by ho vyvazal z rozsahu fadné€ uplatnénych kasa¢nich ndmitek.

VL

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez usneseni krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost stéZovatele byla divodna [§ 103 odst. 1
pism. e) s. . s.].

VIL

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby predmétnou zalobu stézovatele vécné prezkoumal..

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné sendtu



