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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyn: a) I. O., b) nezl. S. O., ¢) nezl. J. O., vSechny zastoupeny Mgr. Janou
Hladikovou,  advokatkou se  sidlem  Pardubice, Tt 17. listopadu 623,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralove, pobocky v Pardubicich ze dne 3. 11.2004, &. 52 Az
13/2004 - 108,

takto:
L Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nadhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IMI. Odména advokitky Mgr. Jany Hladikové se uréuje ¢astkou 3837,75 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z iétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelky
domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocky v Pardubicich, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva  vnitra ze dne  12. 8. 2003, ¢&j. OAM-4656/VL-20-12-2002. Timto
(posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl stézovatelkam podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
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o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zikon o azylu),
udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, ze se na né nevztahuje prekazka vycestovani

4 4 . /4 /4
podle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze
skutecCnosti, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti je
v souladu se zakonem.

Stézovatelky v kasacni stiznosti a jejim doplnéni uplatiiuji duvod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ ’ . v « ) v .7 v o e v/ v . v
spravniho - dale jen ,s. f. s.“ Konkrétné maji za to, ze v jejich pripadé jsou splnény
dtvody udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, kdy stézovatelky b) a c),
které jsou nezletilymi dcerami stézovatelky a), jsou negroidni rasy a maji
oduvodnény strach z pronasledovani pravé z duvodi rasy. V tomto pfipadé neni
mozné vykladat § 12 pism.b) zakona o azylu restriktivné, naopak je tfeba
extenzivnim vykladem dospét k nazoru, ze i stézovatelka a) mize mit oduvodnény
4 4 4 o b v i / (Y
strach z pronasledovani z duvodu rasy, nebotf ona sama byla nékolikrat urazena
kvali barvé pleti dcer a manzela, a to jak jeji rodinou, okolim, ucitelkami ve skolce
apod., jak bylo uvedeno v protokolu o pohovoru k divodim na zahajeni rizeni o
udéleni azylu na Gzemi Ceské republiky. Stézovatelka a) splruje 1 davod udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu kvali prislusnosti k urcité socialni skupiné. I
presto, ze soud stézovatelce nepriznava takove postaveni, jelikoz tvrdi, ze nesplnuje
definice socialni skupiny, faktem zustava, ze ona jako manzelka Nigérijce,
to znamena muze s Cernou pleti, je nucena se v kazdodennim zivoté setkavat
s negativnimi nazory na jeji ,souziti s Cernochem®. Neni spravay argument soudu,
ktery uvadi, ze se v pripadé stézovatelek nejedna o pronasledovani, jelikoz
\4 v 4 \4 /7 /v & 4 4 4 4 M Ve 4
zalobkyné neprokazaly, ze stat vyse uvedené jednani provadi, podporuje ¢i trpi.
Soud vs$ak prehlédl skutecnost, ze sama stézovatelka a) zadala o prosetteni ptipadu,
kdy méla napsané vulgarni napisy na dverich u bytu, pficemz byla statnimi organy
odmitnuta stejné jako v pfipadech, kdy telefonicky zadala mistni milici o pomoc,
kdyz ji zbila jeji sestra s otcem a kdyz se ke stézovatelce a) snazil nékdo vloupat do
bytu. Je zfejmé, ze se jedna o pronasledovani tak, jak ma na mysli zakon o azylu,
jelikoz policie trpéla Gtoky na stézovatelkach 1 poté, co tyto byly radné oznameny a
stézovatelka a) pozadala o pomoc. Stézovatelky maji za to, ze se na né vztahuje
prekazka vycestovani, kdy povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by cizinec byl
nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda mimo jiné i
z davodu jeho rasy ¢i prislusnosti k urcité socialni skupiné (§ 91 odst. 1 pism. a) bod
1 zakona o azylu). Domnivaji se, ze doslo k poruseni ustanoveni zakona ¢. 71/1976
Sb., spravni rad; konkrétné doslo k poruseni § 3 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 46 a § 47
odst. 1, 3 podle néhoz ma rozhodnuti vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
v 4 4 \ . . A 4 o v 4 4 4 \4 4
obsahovat predepsané nalezitosti, mj. 1 fadné odtvodnéni. Namitaji, ze rozhodnuti
v / / c v / . v/ v o .
o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu je zalovany povinen radné odtvodnit a
uvést, jakymi myslenkovymi procesy byl veden v ramci spravniho uvazeni, aby
i Vv / v / v/ v i
jeho postupy byly soudem prezkoumatelné, coz se v daném pripadé nestalo. Soud je
Ve vV M v Vv 4 ’
pritom dle stézovatelek povinen prezkoumat, zda byly dodrzeny meze spravniho
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uvazeni, které v daném pripadé zjevné absentovalo. Dale spravni organ porusil
ustanoveni § 32 odst. 1, 2 a § 34 odst. 1, 3, 5 citovaneho spravniho radu, protoze
b M v v / v v / N Ve . \ /
nezjistil presné a Uplné skuteCny stav véci a neopatril si potfebné podklady pro
rozhodnuti. Podotykaji, ze zalovany ve svém oduavodnéni neuvedl, proc pouzil za
Ve 7 , . . / vV V/ Vv
podklad pouze urcité zpravy a nikoliv ty, které navrhovaly stézovatelky, ¢imz
porusil § 47 odst. 1 a 3 spravaiho radu. Pravé Zprava Ministerstva zahrani¢i USA,
jenz méla byt voditkem pro relevantni zhodnoceni situace v oblasti dodrzovani
lidskych prav, vypovida o situaci v zemi puvodu stézovatelek v roce 2001, je
naprosto neaktualni (ve vztahu k datu vydani rozhodnuti 20 mésict stara a stejné
tak ve vztahu k pohovoru nakonci roku 2002. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatelka a) odkazuje na Prirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchliku; konkrétné cituje clanky 38, 41, 42 a 43 této prirucky. Navrhuji
/ Ve v (O i 4 v/ v/ 4 v v
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni, soucasné
v/ Ve /4 4 4 / Ve v 7/ /v i
pozadaly o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadeni ke kasaéni stiznosti popird oprivnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Neshledal davody ani k priznani odkladného Géinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucinek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je
o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tGcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni pobytu myj.,
pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o
zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost
viza prodlouzi, a to 1 opakované) - ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivani rozhodnuti o zadosti o odkladny
Uc¢inek by tedy nemeélo z hlediska ochrany stézovatelek zadny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo radnému soudnimu fizeni. Pti
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném udinku nadbytecné,
nebot obecné muze priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

4

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelky podaly dne
10. 10. 2002 zadost o udéleni azylu, ve které stézovatelka a) uvedla, ze o azyl v
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Ceské republice 74d4 proto, Ze ji odmitli poskytnout azyl v Polsku. Na Ukrajiné
byla cela rodina pronasledovana z rasovych davoda. Manzel je Nigeérijec, je Cerne
pleti a jeji déti maji také Cernou plet. Uvedla, ze 1 ona sama méla probléemy. Navic
méla kvali tomu problémy také se svym nabozenskym vyznanim. Na Ukrajiné
prevazuje pravoslavna cirkev, ale stézovatelka a) je protestantského vyznani. O azyl
zada 1 jménem svych déti [stézovatelek b) a c)] ze stejnych duvoda, které uvedla. Do
své vlasti se vratit nechce; obava se, ze ji 1 jeji déti zabiji, protoze maji Cernou plet.
Soucasti spravniho spisu jsou také Casti Zprav o dodrzovani lidskych prav za rok
2001 na Ukrajiné Ministerstva zahraniéi Spojenych statd. Zalovany rozhodnuti ze
dne 12. 8. 2003, ¢j. OAM-4656/VL-20-12-2002 stézovatelkam azyl neudélil z dGvodu
nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o
azylu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o

udéleni azylu zjisténo, zZe cizinec je bud’ pronasledovan za uplatnovani politickych

4 4 o v / /4 4 4 <]
prav a svobod anebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,

4 \4 4 4 . v/ v . Ve 7 b4 4 M v / 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve _ / *. / / o /. Vv M \4 v 4 / v/ e .
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Zakon o

vV Vv vV V M v 4 /v v 4 M 4

azylu rovnéz umoznuje udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny dle ustanoveni § 13
nebo humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelkami uplatnény davod
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tedy nezakonnost
v/ N4 4 4 4 4 4 4 v v 4 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné splnéni podminek pro
v 4 . / 4 4 4 4 4 4 v/ 7 >
udéleni azylu krajskym soudem. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud
v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma,
popf. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo
i 4 4 4 4 v 4 7 /7 v/ 4 / i
aplikovana. Pravni otazkou, kterou se soud v predchazejicim ftizeni zabyval, je
otazka, zda divody uvadéné stézovatelkami, a to tvrzené skuteCnosti stézovatelky a)
/ /7 ./ 4 \4 4 4 4 o o v/ M A4
tykajici se jejtho nabozenského vyznani a divoda zadosti o azyl zahrnujici jeji
potize v zaméstnani v souvislosti s uplatnénim tohoto vyznani v zaméstnani, nelze
povazovat za pronasledovani ¢i strach z néj ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o
. vV/ / / v oo ’ v ’ . . ’
azylu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem zalovaného i krajského soudu,
ze v pripadé stézovatelky a) se o pronasledovani z nabozenskych duvoda jednat
nemohlo; urcité projevy slovnich Gtokt a vyhruzek ze strany zaméstnavatelt pro
zastavani ruznych nazord jejich zaméstnanci (nejen nabozenskych, ale 1
o . , . .y . e v . Vv V]
politickych) existuji ina Ukrajiné. Tyto jevy vsak nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu ¢i hovofit o existenci odavodnéného
strachu pred timto pronasledovanim; dle obsahu podkladt rozhodnuti se jednalo jen
/ oV / VP v 4 4 v 7/ /4 */ 4 v ’
o vyhruzky (vypoved ze zameéstnani, odnéti prémii), které nebyly splnény. Navic,
jak vyplynulo ze spisu, se stézovatelka a) v této souvislosti ani neobratila na
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prislusné organy statni moci. Neobstoji jeji tvrzeni o tom, ze ji v tom branily
negativni zkusenosti s témito organy v souvislosti s vyfizovanim stiznosti. Obdobné
M 4 [s] / A4 M v/ /7 7 v \4 4
1 posouzeni duvodu uvedeného v zadosti o azyl spocivajictho v obavé z ohrozeni
zivota stézovatelky, nebot je manzelkou muze Cerné pleti a tuto barvu pleti maji
1jeji déti - stézovatelky b) a ), a ohrozeni stézovatelek b) a ¢) z davodu barvy jejich
pleti, shledal Nejvyssi spravni soud spravnym a v rozhodnutich zalovaného 1i
krajského soudu dostatecné vyporadanym. Stézovatelky vtéto souvislosti
argumentovaly svou pfislusnosti k urlité socialni skupiné, avsak, jak spravné
konstatoval krajsky soud, za socialni skupinu nelze oznaldit rodinné pfislusniky
osob negroidni rasy. Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni stézovatelky a), ze se
jako manzela Nigérijce musela v kazdodennim zivoté setkavat s negativnimi nazory
na jeji souziti s muzem Cerné pleti a Ze se ona, jeji manzel adéti ocitli v urcité
.oy YA . vV V \ 4 4 4 4 Vv
socialni izolaci. K argumentu stézovatelky a), ze ji statni organy odeprely ochranu,
kdyz se na né obratila v zilezitosti hanlivych napist na dveftich jejtho bytu a
v pfipadé napadeni rodinnymi ptislusniky. Je tfeba poukazat na protokol
o pohovoru ze dne 22.10.2002, z kterého se podava, ze se policisté dostavili
k ohledani a nasledné sdélili, ze v takovych pripadech trestni stithani nezahajuji,
protoze se nikdy nedosahne uspokojivého vysledku. Stézovatelka k tomu uvedla, ze
si na toto pocinani policistu u jejich nadtizeného nestézovala (str. 9 protokolu),
stejné tak si nestézovala ani na postup policistu v pripadé napadeni ze strany jeji
. L V / . \' v 4 (o] 4
rodiny. Nebylo by tak ani mozné tvrdit, ze se dostatecnym zpusobem domahala
ochrany ze strany organt statni moci. Krajsky soud se spravné vyporadal i
stvrzenim o oduvodnéném strachu z pronasledovani stézovatelek b) a ¢). I v
4 V1.7 4 . /7 J \4 v/ v 7 Ve /
modernich vyspélych statech jsou znameé jevy, ze prislusnici urcité rasy se mohou
pro tuto prislusnost stat objektem dstrku, slovnich a fyzickych Gtokd, raznych
diskriminacnich postupd ze strany spoluobcand, jejichz nepratelské jednani muze
byt zapfi¢inéno negativnimi lidskymi vlastnostmi jako jsou xenofobie, animozita,
4 M 4 4 4 v/ v 4 4 B ’ v 4 4
msta, zavist apod. Pokud statni organy prislusného statu takové jevy cilené potiraji a
snazi se jim Celit, neni mozné je oznacit za pronasledovani, a to ani za situace, kdy
moznosti statnich orgdnd nejsou dostatecné a jejich opatfeni nemaji dlouhodoby
efekt. Stézovatelkami uvadéné skutecnosti nelze podradit pod pojem pronasledovani
/ ~ / v/ ’ v / vV /
ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany v fizeni o udéleni azylu stézovatelkam v
souladu se zakonem nejprve posuzoval, zda stézovatelky nespliuji podminky pro
udéleni azylu taxativné stanovené v ustanoveni § 12 zakona o azylu ale neshledal je.
Poté se zabyval moznosti udéleni azylu podle ustanoveni § 13 téhoz zakona,
podminky pro jeho udéleni rovnéz neshledal. Nasledné zkoumal, zda by nebylo
mozné udéleni azylu dle ustanoveni § 14 téhoz zakona, pricemz podminky pro jeho
v 4 4 /. 4 4 4 I\ 4 . /4
udéleni v zakonem stanovenych mezich spravniho uvazeni neshledal. Ke stejnému
4 4 4 VO v /4 . / / /4 4
pravaimu hodnoceni véci dospél take krajsky soud, ktery se ve svém rozhodnuti
stejné jako zalovany zabyval tvrzenimi stézovatelek z pohledu vSech v dvahu
Ve 4 N4 4 4 . VVv/ 4 4 / M
prichazejicich ustanoveni zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud se s uvedenymi
4 4 . /7 v \4 4 . 4 vV Vv M bd VvV M
pravnimi zavéry zalovaného a krajského soudu ztotoznuje, nebot stézovatelkami
/v 7 o v/ . X / . v v
uvadéne duvody zadosti o azyl v Ceské republice nelze povazovat za azylové
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relevantni; popisovana jednani, jez byla davodem jejich odchodu z Ukrajiny, byla
jednanimi soukromych osob a vzhledem k uvedenym zavérum neshledal vad
ani ve vyroku o neshledani prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Co se tyce obecné formulované namitky stézovatelek o tom, ze zalovany
nedodrzel ustanoveni 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, 2, § 34 odst. 1, 3, 5, § 46 a § 47

4 4 v/ \4 v / 4 Ve v v /
spravniho radu, kdyz pred svym rozhodnutim nevyuzil vsech moznych a
dostupnych prostredkt ke zjisténi skutkového stavu, a ze rovnéz krajsky soud pri
svém rozhodovani vychazel z nespravné a netplné zjisténého skutkového stavu ve
veci, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jak ve spravnim fizeni o udéleni azylu,tak v
fizeni o zalobé, byl skutkovy stav véci zjistén v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1
spravniho fadu a tento ma oporu jak ve spravnim spise, tak ve spise soudnim. Podle

4 M vVv/ 4 4 \4 / vV * V7 /4 4 ’
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu provedl zalovany ve véci radné dokazovani,
kdyz pro rozhodnuti si opatril dostatek podkladt (vychazel zejména z tvrzeni
stézovatelek uvadénych v zadosti o udéleni azylu a v pohovoru k divodim zadosti,
z informaci o situaci na Ukrajiné Ministerstva zahranici Spojenych statu), na jejichz
zakladé zjistil presné a Uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné

4 7/ v 4 vV o / 4 4 / . /4
pravni upravy a dospél k zavérum uvedenym v rozhodnuti. Ze spravniho spisu také
vyplyva, ze stézovatelka byla informovana o veskerych podkladech, které zalovany

’ IV 1. VAR, v ;. e

pro rozhodnuti shromazdil, a byla ji dana moznost seznamit se s jejich obsahem a
vyjadfit se k nim ¢i ke zptsobu jejich ziskani, pripadné navrhnout jejich doplnénti,
Cehoz stézovatelka nevyuzila. Rovnéz krajsky soud vychazel z dostatecnych
pokladt potfebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl radné dokazovani a dospél ke

. / 4 V o . \4 / . vVv/ 4 4 Ve 4 4 v a4 v/ 4
stejnym zavérum jako zalovany. Nejvyssi spravni soud prijaté zavéry sdili a v rizeni
neshledal vadu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Zavérem Nejvyssi spraval soud vsouladu se svou ustalenou judikaturou
konstatuje, ze povinnosti spravniho organu je zjistovat skuteCnosti rozhodné pro
udéleni azylu dle zdkona o azylu, jen tehdy, pokud zadatel o udéleni azylu alespon
tvrdi, ze existuji divody v zakoné uvedené. Z zadného ustanoveni zakona o azylu

v . \ / ’ ’ . . / /v
vsak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel
pravné relevantni duvody pro udéleni azylu, jez zadatel neuplatnil, a poté k témto
divodum Ccinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle
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ustanoveni § 32 spravniho radu, ma spravni organ pouze v rozsahu davodu, které
\4 o v 4 4 v/ 4
zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

Ke stiznostni namitce stézovatelek, kterou se odvolavaji na ¢l. 38, 41, 42 a 43
Prirucky postupt a kriterii pro urCovani pravniho postaveni uprchlikim, nemtze
Nejvyssi spravni soud s ohledem na dikci ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s.
prihlédnout, nebotf tuto namitku stézovatelky poprvé uplatnily az v kasalni
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stiznosti, ackoli jim nic nebranilo ji uplatnit v tizeni pred krajskym soudem.
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Krajsky soud v Hradei Kralove, pobocka v Pardubicich, tak nepochybil, kdyz
zalobu jako neddvodnou zamitl. Nejvyssi spravai soud neshledal naplnéni davodu
kasacni stiznosti uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. a kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1. . s.).

Stézovatelky, které nemély v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 4 4 N4 4 .
nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Stézovatelkam byla pro fizeni o kasani stiznosti ustanovena zastupcem
advokatka Mgr. Jana Hladikova; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatky
¢astkou 3x 1000 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci, sepsani
kasacni stiznosti a doplnéni kasa¢ni stiznosti a 3x 75 K¢ na tthradu hotovych vydajg,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 3225 K¢. Vzhledem k tomu,
ze advokatka prokazala, ze je platcem dané z pridané hodnoty, je potreba tuto
¢astku navysit o 19 procent na celkovou castku 3837,75 K¢. Tato castka bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravnitho soudu do sedesati dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



