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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce F., spol. s r. 0., zastoupené¢ho prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se
sidlem Praha 2, Boti¢ska 4, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2005, €. j. 6 Ca 103/2004 - 72,

takto:

Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zédkonné lhaté zalobce (dale téz ,,stézovatel*
nebo ,,danovy subjekt”) napadd shora oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3.2004,
&.j. FR-9075/13/03, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatenému platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 25.6.2003, 178122/03/009512/5962
vyméfujicimu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1997 castku
473 610 K.

Méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku zaujal pravni nazor,
ze za situace, kdy zalobce v danovém fizeni ptedlozil sice formalné bezvadny danovy
doklad vystaveny spoleCnosti A., s.r. 0. véetné smlouvy o obstardni véci s ni uzaviené,
ale tato spolecnost za rozhodné obdobi nepodala pfiznani k dani z pfidané hodnoty, neni
nepfiméfenym pozadavkem spravce dané, aby bylo prokdzano uskute¢néni zdanitelného
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plnéni. Na Zalobci nebylo pozadovano dolozeni néceho, na ¢em se sam nepodilel, ani
doloZeni zdanitelného plnéni za spolecnost A., ale jednalo se o pozadavek prokazat vysi
dané na vstupu a uplatnény narok na odpocet dané. Navrhu zalobce na doplnéni fizeni
vyslechem svédka spravce dané vyhovél, vypoveédi faddné zhodnotil, ovSem tvrzeni zalobce
jimi plné prokazéno nebylo. Bez vlivu na zédkonnost rozhodnuti Zzalovaného byla podle
soudu 1 skutecnost, Ze Zalobce nebyl seznamen s protokolem sepsanym s jednatelkou
spolecnosti C.. B.,s.r. 0., v pribéhu trestniho fizeni, zminénym ve vypovédi svédka S.,
nebot’ predmétem sporu nebyl daniovy doklad jeji spolecnosti vystaveny a svédek jej zminil
jen proto, Ze soucasné¢ vypovidal i o této spole¢nosti. Ani diivodnd namitka Zalobce o
vyznamu vypovédi svédka V., vypovidajiciho ke kontrole smluvniho plnéni, nebyla podle
soudu duvodem ke zruSeni rozhodnuti zalovaného; nic neménila na skuteCnosti, ze zalobce
v fizeni neunesl dikazni bfemeno. Stejné tak neptitomnost zalobce pii vypovédich svédka
Ing. T.neznamenala zasah do jeho prav, nebot’ pfi dal$im vyslechu Zalobce ptitomen byl a
svédek svou ptedchozi vypovéd potvrdil stim, Ze se zjeho strany jednalo o danfové
poradenstvi podléhajici povinnosti mlcenlivosti. Z téchto vSech divodi méstsky soud
zalobu divodnou neshledal.

StéZzovatel v kasacni stiZznosti namitd nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti sprdvniho orgdnu mél zrusit - § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodl - § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Konkrétné poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 402/99,
podle néhoz je vylouceno, aby spravce dané¢ po danovém subjektu pozadoval prokazani
skutecnosti, na nichZ se nepodilel. Dikazni bfemeno danového subjektu neni bezbiehé
amusi byt pfiméfené rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané. Soud tvrdi,
ze pozadavek k prokazani zdanitelného plnéni byl divodny proto, Ze spolenost A, s. 1. 0.
za 4. ¢tvrtleti r. 1997 nepodala ptiznani k dani z ptidané hodnoty, tedy byla necinnd, coz si
odporuje.

Soud pominul skutecnost, Ze podle § 19 odst.2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem zauctovanym podle zvlastniho piedpisu, pticemz podle § 31 odst. 9
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen ,,danovy tad“), se dokazuje
pouze za piedpokladu, Ze predlozeny danovy doklad neobsahuje vSechny nalezitosti
daniového dokladu. Zalovany tak porusil ust. § 2 odst. 3 danového fadu. P¥i hodnoceni
dikazi byl vazan pozadavky § 19 odst. 2 zdkona o DPH, které¢ byly splnény, a tim datiovy
subjekt unesl své dikazni biemeno - k tomu poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové, sp. zn. 19 Ca 369/95. Neni rozhodné, Ze sté¢Zovatel jako danovy subjekt
neptedlozil jiné dikazy, Ze pro ného spolecnost A., s. r. 0. vymahala pohledavky, jiz ndvrh
na vyslech svédkt byl z tohoto hlediska nécim, co bylo nad radmec jeho povinnosti. Dafiovy
doklad by mohl byt zpochybnén napt. zjiSténim neexistence subjektu, ktery jej mél vydat
(rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10 Ca 225/99), takové zjisténi
zde vSak neni. Predlozil-li stézovatel fadné¢ zauctovany doklad, pak jeho zpochybnénim
prechazi dikazni biemeno podle § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu na spravce dang.
Pritom nesta¢i pouhé zpochybnéni, ale je nezbytné, aby spravce dan¢ vyvratil vérohodnost,
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prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ti€etnictvi daflového subjektu. Zpochybiiuje-li spravce dané
skutecnost, ze stézovateli bylo poskytnuto plnéni v souladu s daitlovym dokladem, znamena
to zaroven, Ze hodnoti toto plnéni jako simulovany pravni tkon podle § 2 odst. 7 dafiového
fadu a v tom piipadé je povinen podle § 31 odst. 8 pism. b) danového fadu prokazovat
skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky. Pro zavér o naplnéni ust. § 2 odst. 7
danového fadu nepostaci konstatovani, ze danovy subjekt neunesl dikazni bifemeno.

Stézovatel broji 1 proti zdvéru soudu o nerozhodnosti zpisobu provedeni vyslechu
jednatelky spoleénosti C. B. s.r.o. a svédka S.. Zalovany totiz v dafiovém fizeni pii
hodnoceni dikazii 1 ztéchto vychazel a vypovéd p. N. oznacil za dikazni prostredek.
Jednalo se vSak o vypovéd’ ucin€nou v trestnim fizeni, a proto nemlize mit povahu diikazu
v fizeni daflovém, nehled¢ na to, Ze stézovatel nemél moznost byt tomuto vyslechu ptitomen
a klast otazky, ale ani nem¢l moznost se s obsahem této vypovédi seznamit a vyjadfit se
k ni. Jeji obsah seznal az z odvolaciho rozhodnuti, a to piesto, Ze pred jeho vydanim do
spisu opakovan¢ nahlizel. Judikatura k § 16 odst. 4 danového fadu takto potizenou vypovéd
za dikazni prostiedek neuznava a podle stézovatele postupem zalovaného byla porusena
jeho prava garantovana ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod a ust. § 2 odst. 1 daflového
fadu. K tomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu z 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/2002.
Chtél-li  zalovany cokoliv dovozovat zvypovédi svédkyné N., mél ji zdkonem
odpovidajicim zplisobem (§ 16 odst. 4 dan. fadu) vyslechnout v danovém fizeni.

StéZovatel zalobnimi ndmitkami upozornil na rozpor skutkovych zavéri spravce dané
s obsahem spisu a na poruseni zdsad hodnoceni dikazi, snimiZ se soud vypoifadal
poukazem na skutecnost, ze spole¢nost A. s. r. 0. nepodala dailové pfiznani. Tato skutecnost
v8ak dokazuje jen to, Ze uvedend spolecnost nesplnila svou zakonnou povinnost a nelze z ni
dovozovat zadné negativni zavéry vici zalobci. V pribéhu tizeni z nékolika svédeckych
vypovédi vyplynulo, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto, soud vSak tyto vypovédi oznacil
za nekonkrétni. Pozadavek dikazniho biemene tak vyklada velmi nepfimétené, nebot’ pfi
déletrvajici Cinnosti, fadé¢ pohledavek a velkém casovém odstupu nelze predpokladat
konkrétni znalosti o jednotlivych fakturach. Soud se v ddvodech rozsudku s témito
Zalobnimi namitkami v podstaté ztotoZnil, ovSem nezohlednil je. Nelze souhlasit s postupem
spravce dan¢ ve vztahu ke svédku Ing. T., ktery svou ¢innost oznacil za danové poradenstvi
a v dusledku toho byla respektovana povinnost ml¢enlivosti. O pravdivosti jeho tvrzeni lze
pochybovat, bylo popirano danovym subjektem a ni¢im jeho tvrzeni dolozeno nebylo. Soud
vSak vychdzel z presumpce diivodnosti odmitnuti svédecké vypovédi podle § 8 odst. 3
danového tadu. Stézovatel nepopird, ze s ing. T. vstoupil do kontaktu, ovSem tento kontakt
nemél povahu danového poradenstvi. Subjekt domahajici se respektovani povinnosti
mlcenlivosti vSak musi prokazat naplnéni predpokladd pro jeji uplatnéni, coz se nestalo.
Necinnost zalovaného ve vztahu k tomuto svédkovi méla za nasledek znemoznéni splnéni
po stézovateli vyzadovaného diikazniho bfemene. Na tuto skuteCnost stézovatel spravce
dané marné upozoriioval, nehledé k tomu, Ze nasledné tentyz svédek byl vyslechnut v jiné
véci a jeho vypoveéd se stala soucasti jeho spisu a byla uzita pii hodnoceni dikazi. Soud
nespravné akceptoval naplnéni podminek pro odmitnuti vypovédi a vilbec se nezabyval
namitkou o uziti vypovédi tohoto svédka potizené dne 14. 5. 2002.

Z téchto divodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti poukazuje na skutenost, Ze narok
na odpocet dan¢ byl uplatnén na zdkladé dokladu ¢.99-d/97 vystaveného jménem
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spolecnosti A. s.r.o., jimZ s odkazem na smlouvu o spraveé pohledavek, za zajistovani jejich
inkasa a minimalizaci pohleddvek po lhité splatnosti byla u¢tovana castka 2 152 774 K¢.
Z plnéni uvedené¢ho na tomto dokladu stézovatel uplatnil narok na odpocet DPH. Narok lze
pfiznat na zakladé fadného dokladu se vSemi nalezitostmi, mezi néz patii obchodni jméno a
sidlo platce, ktery plnéni uskutecnil, rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni. Z toho plyne
povinnost stéZzovatele prokazat, ze skute¢ny stav odpovida stavu formalné deklarovanému,
resp. Zze plnéni bylo od platce pfijato v deklarovaném rozsahu, a to zvlasté za situace, kdy
udajny dodavatel dai sam neptiznal a postupoval tak, jakoby zddné zdanitelné plnéni
neuskute¢nil. Listinny doklad sam o sob& nemize prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni.
K dikazim pak wuvadi, ze svédek neni autoritou, jejiz vypovéd’ by byla zasadné
nezpochybnitelna. Spravce dané hodnoti vSechny dikazy podle své uvahy a provedené
dikazni tizeni osvédc¢i, které z dikaznich prosttedkli se dikazem staly. Tak Zalovany
postupoval a na str. 6, 7 odivodnéni svého rozhodnuti zhodnotil i svédecké vypovédi tak, ze
stoprocentn¢ vymahani pohledavek nepotvrdily. V navaznosti na to je tfeba poukazat i na
neprokazany rozsah pfedmétného plnéni. Nelze bezvyhradné akceptovat stéZovatelovo
tvrzeni o bezvadnosti dailového dokladu, jestlize jim deklarovany stav neodpovida stavu
skutecnému. Duikazni bfemeno prvotné lezina datiovém subjektu, divody pro piesun
k daniovému bifemeni spravce dané viibec nenastaly. Pokud jde o sv&€dkyni N., Zalovany
z jeji vypovédi prvotné ve svém rozhodnuti nevychazel, ostatné tato svédkyné ani o ¢innosti
spoleCnosti A. nemohla mit povédomost. Tvrdi-li stéZzovatel, Ze svédecky prokazal
uskute¢néni zdanitelného plnéni, neodpovida to skute¢nosti. Svédek K., jednatel a spole¢nik
spolecnosti A. v rozhodné dob¢, pti vyslechu uvedl, ze si na sté¢Zovatele nevzpomina,
nemuZe identifikovat podpis na smlouvé a nevi nic konkrétniho o vyméhani pohledavek.
K odvodu dané ¢i ucetnictvi nemohl nic sdélit, nebot’ firmu prodal. V dobé danového tizeni
pak byla spole¢nost nekontaktni, nepoddvala dafiovd pfiznani a ani nepodala datové
pfiznani k dani na vstupu v rozhodném obdobi. S ohledem na obsah vypovédi stéZovatel
toto svédectvi za dlkaz neuznava. Sté€zovatel interpretuje rozdilnost ve svédeckych
vypovédich jako potvrzeni existence zdanitelného plnéni, zalovany soudi, ze to je ditkazem
opaku, tedy neprokazani rozsahu plnéni. Své€dek T. byl pfedvoldn na den 26.2.2002,
stézovatel byl vyslechu pritomen — Ing. T. se vSak odvolal na ust. § 8 odst. 3 daniového tadu.
Vztah mezi stéZovatelem a ing. T. je vztahem dvou obchodnich partnert, a pokud si jejich
tvrzeni o charakteru obchodniho vztahu odporuji a ani jeden z nich neni schopen své tvrzeni
prokazat, je tfeba jeho prohlaSeni respektovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtivodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Ze spisu plyne, ze dodatecnym platebnim vymérem Finan¢niho tfadu pro Prahu 9
ze dne 25.6.2003, 178122/03/009512/5962 byla dodate¢né¢ vymeétena daii z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1997 ve vysi 473 610 K¢. V odvolani danovy subjekt
namitl skutecnosti obdobné jako v kasacni stiznosti, ve vztahu k tomuto dodate¢nému
platebnimu vymeéru zejména poukézal na vypoveéd svédka K. a na zastupovani spolecnosti
Ing. T., kterému byly pfedavany faktury a penize.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2004, ¢&. j. FR-9075/13/03 odvolani proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vymeéru zamitl. V divodech uvedl, ze daifiovy subjekt tvrdil,
ze kontakty se spolecnosti A. zajiStoval ing. T. na zdkladé zmocnéni, které vSak v pisemné
podob¢ k dispozici neni. Ing. T. to vSak svou vypovedi vyvratil s tim, ze dafiovému subjektu
poskytoval jen danové poradenstvi, a odvolal se na povinnost mlcenlivosti. Ovéfenim
pfedmétné faktury u spolecnosti A. bylo zjisténo, ze za 4. ¢tvrtleti r. 1997 nepodala danové
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pfiznani, Zadné zdanitelné plnéni neprovadéla, na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku
nikdy nesidlila a jeji posledni jednatelé jsou nekontaktni. Zalovany zrekapituloval vypovédi
navrzenych svédkd, a to svédka K., ktery si vSak na stéZovatele nevzpominal, zpochybnil
podpis na smlouvé a nevédé€l nic o kontaktech s daflovym subjektem ani o rozhodné fakture.
Svédek Ing. H., jehoz spole¢nost provedla thradu pohledavky danovému subjektu
s prodlenim, uvedl, ze spolecnost A. nezna, stejny obsah 1 vysledek méla i1 vypoveéd svédka
Schovénka ze spoleénosti C. 1. s.r.o. - jim oznadena svédkyné C. pak odmitla moZnost, Ze
k tthrad¢ pohledavky doSlo na zakladé vymahani spole¢nosti A.. Oproti tomu svédek S.
potvrdil, Ze S. A., a.s., provedla tthrady na zakladé urgence spole¢nosti A., oviem potvrdil
to 1 ve vztahu k dal$i spolecnosti, ktera vSak pro ného vymdhani pohledavek nikdy
neprovadéla, coz jeho vérohodnost zpochybiiuje. SlySeni zaméstnanci danového subjektu
L., H., K. a V. shodné uvedli, Ze neznaji a nikdy nejednali se spole¢nosti A. veskera tato
jednani provadél ing. T., ktery pfedaval seznam odbérateli a po vraceni seznamu
s vyznaCenim firem, v nichz bylo vymahano, inkasoval veskeré platby v hotovosti, jejich
prevzeti osobné nestvrzoval, ale predaval pokladni doklad podepsany nékym ze spolecnosti
A.. Kodvolacim ndmitkdm Zalovany poukdzal na nedolozeni skutecné existence
zdanitelného plnéni, k cemuz sdm daiiovy subjekt uvedl, ze poskytnuti sluzeb nikdy
nezkoumal. Tvrzeni jeho zaméstnancli je nekonkrétni a navic jejich poznatky jsou
zprostfedkované. Vypovédi ostatnich svédkd pak Zzalovany hodnotil tak, Ze tvrzeni o
existenci zdanitelného plnéni vyvraceji, svédek K. vypovidal natolik bezobsazné, ze
potvrzenim existence zdanitelného plnéni neni. V této souvislosti Zalovany zminil, Ze
nedostatek veérohodnosti svédka K. plyne z vypovédi jednatelky spolecnosti C.B. p. N.
v trestnim fizeni.

Zaloba stala na tvrzeni o splnéni diikazniho bfemene ptedlozenim dafiového dokladu,
ktery byl fadné zatctovan a doloZen vypovedi svédka K. a bezrozpornymi vypovéd'mi jeho
zaméstnancti. Zalobce poukazal i na poruseni zasady spravedlivého procesu a nespravného
ptistupu ke svédku Ing.T., neopravnéné se dovolavajicimu mléenlivosti. Méstsky soud, jak
vyse uvedeno, Zalobu jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel predné oznacuje rozsudek méstského soudu za neptezkoumatelny.
Pokud by tomu skute¢né tak bylo, musel by byt zrusen, aniz by bylo mozno zkoumat ostatni
vécné kasacni namitky. StéZovatel tuto nepfezkoumatelnost spatfuje v nedostatku divodu,
jejich nelogicnosti ve vztahu k zavérim o nesplnéni povinnosti spole¢nosti A. s.r.0. a
v nevyporddani se szalobni namitkou tykajici se vypovédi svédka Ing. T. ze dne
14.5.2002. Jak wvyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena
na nedostatku divoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird
své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud opfiel
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjisStované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zifejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. V daném piipadé se soud dostatecné na zdkladé skutkovych divoda plynoucich
ze spravniho spisu vypotradal s zalobnimi namitkami. Je pravdou, ze stézovatel v zalobé
namital, Ze svédek Ing. T. byl vjeho nepfitomnosti slySen dne 14.5.2002 - k tomu
na posledni stran¢ svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze vyslech tohoto svédka
v nepfitomnosti daitového subjektu nezpochybiiuje postup spravce dané s ohledem na to,
ze uvedeny svédek neuvedl nic co by bylo vyuzito pro rozhodnuti, a mimoto byl opakované
za Ucasti danového subjektu vyslychan dne 26. 9. 2002. Nelze proto fici, ze méstsky soud
tuto zalobni namitku opomenul, z hlediska pfezkoumatelnosti rozsudku se o vadu nejedna.
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Jinou otazkou je, zda tento zavér byl spravny, coz bude hodnoceno nasledné. Pokud jde
o vliv skutec¢nosti, Ze spole€nost A. s.r.o. za 4. ¢tvrtleti roku 1997 nepodala danové piiznani,
a tedy nevykazovala ziejm¢ zdanitelna plnéni, nelze v této argumentaci soudu shledat zadny
rozpor, ktery by zpochybnil piezkoumatelnost jeho rozsudku. Za nedostatek
pfezkoumatelnosti jisté nelze povazovat skutecnost, Ze se soud s zalobni argumentaci
neztotoznil. Naplnéni kasacniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto Nejvyssi
spravni soud neshledal.

Dalsi kasa¢ni ndmitka smétuje proti uplnosti skutkovych zjisténi a zptisobu hodnoceni
skutkového stavu spravnim orgdnem a posouzeni téchto otdzek meéstskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

V prvé fadé¢ stéZovatel tvrdi, Ze svou dikazni povinnost zcela splnil tim, Ze piedlozil
fadné zauctovany ucetni doklad se vSemi nalezitostmi.

Ve spravnim spise je tento doklad zalozen, jednd se o fakturu (danovy doklad
€. 99-d/97), vniz je jako dodavatel uveden ,A. s.r.o0“ jako odbératel stéZovatel,
jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni den 31. 10. 1997, jako forma thrady ,,hotove®.
Fakturovdno bylo dne 14.11.1997 spoukazem na ,smlouvu o spravé pohledavek,
zajiStovani jejich inkasa a minimalizaci pohledavek po lhité splatnosti 31. 10. 1997¢,
fakturovana byla ¢astka 2 152 774 K¢, s dani z pfidané hodnoty 2 626 384,30 K¢. Faktura
byla vystavena B. K., jednatelem A. s. r. 0.

Smlouva o obstarani véci ze dne 3. 3. 1997 uzaviena mezi objednatelem F. spol. s r. o.
a obstaravatelem A. s.r.o. s pfedmétem Ccinnosti zajiStovani faktického vymahani a
poradenstvi v oblasti dozoru nad spravou pohledavek (...) stanovila, Ze smluvni odména
bude €init 10-20% z uhrazenych pohledavek. Kopie této smlouvy je zalozena v souvisejicim
spravnim spise tykajicim se jiného zdanovaciho obdobi. Pfehled vymédhanych pohledavek
na faktufe je uveden pouze souhrnnymi ¢astkami, bez jejich konkretizace.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o DPH ma narok na odpocet dané platce, pokud potfizené
zbozi, stavebni objekty, prevedené nemovitosti, ptijaté sluzby nebo pievedend a vyuzita
prava (déale jen "pfijatd zdanitelna plnéni") pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna
plnéni, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ma platce narok na odpocet dan€ na zaklad¢ danového
dokladu zauctovaného podle zvlastniho piedpisu se vSemi timto zdkonem piedepsanymi
nalezitostmi, ktery byl vystaven platcem dané. V piipadé, Ze doklad, na jehoz zédkladé
uplatiiuje platce narok na odpocet dané, neobsahuje vSechny nélezitosti, finanni organ
ho vyzve, aby si v uréené lhit¢ zajistil u platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, doplnéni
chybéjicich nélezitosti.

Nelze vsak pfisvédCit stézovateli, ze pouhym dolozenim ucetniho dokladu,
obsahujiciho formalni nalezitosti, je narok prokdzan. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji
zéklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zadkona o DPH).
Tomu také koresponduje povinnost platce vést zaznamy o piijatych a uskuteénénych
zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast’ piijaté a vystavené doklady (§ 11 odst. 1). Zakon
tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér
by popiral smysl a ucel zékona. Ostatné i vySe zminény ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 402/99 vyslovil, Ze ditkaz dafiovym dokladem je pouze forméalnim
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dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute€néno, nemlze byt diikazni povinnost naplnéna
pouhym piedloZzenim, byt formaln¢ spravného, danového dokladu. Danovy doklad,
ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho
pfedlozeni muze vést k formulaci pozadavku sméfujiciho k dokdzani hmotnépravniho
ukonu, tj. k diikazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemiiZe byt jen samotné doloZeni
po formalni strdnce bezvadného datiového dokladu dostate¢nym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dan¢, vzdy musi byt vprvé fadé fakticky podlozen existujicim
zdanitelnym plnénim. Stejné tak neni dostatecnym dolozenim existence zdanitelného plnéni
uzaviend smlouva, a to ani za predpokladu, Ze by o ni nebyla Zadna pochybnost. Ta ovSem
plyne z vypovédi svédka B. K.(jednatel spoleCnosti A.s.r.0. vrozhodné dob€) ze dne
28. 2. 2002, ktery za piitomnosti zastupct danového subjektu uvedl k predlozené smlouvé o
obstarani véci ze dne 3.3.1997, Ze smlouvu ziejmé& podepsal, nebot takové smlouvy
spolecnost v t¢ dob& uzavirala, nevi vSak, s kym ze spolecnosti F. spol. st. 0. jednal, a
nevzpomina si, jak vymahani probihalo, a nic nevi o tom, jak spole¢nost A. s. r. 0. odvadéla
dané. K dotazu zastupcli danového subjektu sice uvedl, Ze fakturované prace byly
provedeny a fakturace odpovidala skutecnosti - s ohledem na nejistotu o obchodnim vztahu
s danovym subjektem je toto jeho jinak nedoloZzené a obecné tvrzeni ponékud
nepiesvédcivé. Ke zpochybnéni danového dokladu pak miize dojit riznym zplisobem, nejen
tak, jak je ochoten akceptovat stézovatel, ze neexistuje ten, kdo jej vystavil. Mize byt
zpochybnén 1 tim, ze vystavitel za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykézal, na coz lze
soudit z toho, Ze nepodal dafiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Pokud pak u vystavitele
datlového dokladu neni o ném uctovano, pfipadné to nelze ovéfit proto, Ze je vystavitel
nekontaktni a jeho ucetnictvi tak viibec neni k dispozici, pochybnost je dokonana. I za této
situace vSak lze pochybnost vyvritit, a to tim, Ze je existence zdanitelného plnéni prokdzana
Jinak.

Pokud jde o dikazni povinnost v dafiovém fizeni, je zdsadou, ze danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané€ v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9
dafiového fadu). Presto, Ze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektli (odst. 2 cit. ust.), neni dafiové fizeni zaloZeno na zasadé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi
(ktomu srovnej rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9.2.2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125). Stézovatel vsak namita, ze od ného bylo pozadovano dokazovani
nad ramec zikona a k tomu poukazuje na jinou &st jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 402/99, a to tu, v niZ je feGeno, Ze nelze po dafiovém subjektu pozadovat
provedeni diikkazu o skutecnosti, na které se nepodilel. V daném piipad¢ ovSem spravce
dané takto limitované hranice nepiestoupil. Pozadoval prokézani zdanitelného plnéni,
onémz stézovatel tvrdil, Ze se uskutecnilo, na némz se podilel, jehoz byl piijemcem
a které také nikoliv zanedbatelné honoroval. Pokud jde o posloupnost diikazni povinnosti,
prvotni je na dafovém subjektu — vjejim ramci stézovatel ptedlozil danovy doklad
a smlouvu. Spravce dané vSak zpochybnil, ze doklad je dostatecnym diikazem zdanitelného
plnéni, nebot’ se jej nepodafilo ovéfit u jeho vystavitele. Vzhledem k tomu, ze zdanitelné
plnéni mélo spocivat v poskytnuti sluzby, o niz neexistovaly konkrétni zdznamy
(napt. protokoly o ptfedani faktur k vymahani, ptehled vymadahacich tkonl a jejich
vyslednost, ktera byla podkladem fakturované castky), vyzval spravce dané k dolozeni
¢1 navrzeni jinych dikazu, jimiz by bylo mozno zdanitelné plnéni prokézat.
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V této fazi nebyla na misté dikazni povinnost spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c)
danového tadu, nebot’ neni tfeba zpochybnéni celého ucetnictvi daitového subjektu k tomu,
aby jednotlivy danovy doklad nebyl uznan. Dikazni povinnost podle tohoto ustanoveni
slouzi zpravidla ke stanoveni dan¢ podle pomulcek (§31 odst.5 danového tadu),
k némuz vSak nedoslo. Stejné tak spravce dané nebyl povinen podle § 31 odst. 8 pism. b)
danového tadu prokazovat existenci pravni domnénky nebo fikce. Spravce dané netvrdil,
jak dovozuje stézovatel, ze skutecny obsah pravniho ukonu byl jiny neZ deklarovany
ve smyslu § 2 odst. 7 danového tadu, ale jak jiz uvedeno, jen to, Ze v daném piipad€ neni
prokdzano uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni vykazovaného jednim ucetnim
dokladem.

Danovy subjekt také pozadavku spravce dan€ na dolozeni zdanitelného plnéni vyhovél
navrhem dikazi, které sprdvce dané sdm, ¢i cestou dozddani, v zajmu tadného zjisténi
skutecného stavu véci, provedl. Nelze tak Zalovanému vytykat nedostatek soucinnosti
s daftlovym subjektem (§ 2 odst. 2 danového tfadu), nebot’ realizaci jeho navrhii mu umoznil
odstranit pochybnosti spojené s jim pfedlozenym danovym dokladem.

Vyslychané osoby lIze rozdélit do tii zékladnich skupin. Prva znich sestava
z pracovnikli danového subjektu, druhd ze zastupc spoleCnosti, na nichz mély byt
vymahany opozdéné platby, do tieti pak lze zafadit zéastupce spoleCnosti A. s.r.0
a oznacené¢ho zprostfedkovatele Ing. T.. Za danovy subjekt J. V. (protokol ze dne
24.9.2002), ktery vrozhodné dobé pusobil jako jeho feditel, zdivodnil, Ze cinnost
vymabhateld byla nezbytna pro velky objem pohledavek a uvedl, Ze se spole¢nosti A. s. 1. 0.
jednal ptes zastupce Ing. T., kterému predaval podklady a pfedaval mu v hotovosti odmény.
J. K., sekretaika (protokol ze dne 24.9.2002), uvedla, ze ing. T. m&l mit plnou moc
k jednéani za A. s.r. 0. a C. B. s. 1. 0., pfedaval za n¢ faktury a piebiral pro n€¢ v hotovosti
penize. V. H., vedouci vyroby (protokol ze dne 24. 9. 2002), uvedl, ze vidél ing. T. chodit
na jednani a slySel, Ze zastupuje firmy A.s.r.o. a C. B. s.r. 0., které pro n¢ vymahaji
pohledavky, nékdy mu ptfeddval materidly a penize. J. L., technolog (protokol
ze dne 24. 9. 2002), uved]l, ze p. T. k nim chodil pro penize jako zastupce firem, které pro né
vymahaly pohledavky. Tyto vypovédi samy o sob& jsou velmi obecné a podporou
stézovatelova tvrzeni by mohly byt, jen pokud by byly dolozeny néjakou prikaznou
evidenci, vypovédi Ing. T., ¢i vypovéd'mi dluzniki.

Pokud jde o pisemné doklady, obsahuje spis piehled vydanych faktur spolec¢nosti F.
spol. s 1. 0. s vyznacenim faktur opozdén¢ zaplacenych, rozhodného zdanovaciho obdobi se
tykd str. 9 a nasl. ptfehledu, kde je konstatovano nékolik faktur s opozdénou platbou,
zpravidla jen o n¢kolik dni. Tento ptehled byl ziejmé¢ podkladem pro vyslech svédka z fad
dluzniki:

P. Z. (protokol ze dne 20. 6. 2002) uvedl, Ze firma D. A. a. s. ve vztahu k F. v nékolika
ptipadech opozdéné uhradila jeho faktury, a to po intervenci ze strany spolecnosti A. ¢i jiné
vymahacské organizace, jejichz zastupce vSak nezna. Ing. J. H., jednatel spole¢nosti S.h.
s. 1. 0. (protokol ze dne 18. 6. 2002) u ctyt predestfenych faktur piipustil opozdénou platbu,
ale nevi, zda k platbé doslo na zakladé n&jaké urgence. J. S., S. A. (protokol ze dne
29.5.2002), uvedl, ze zna firmy A. a C.. v souvislosti s nezaplacenymi fakturami firmy F.,
pfedesttené platby byly provedeny na zakladé¢ urgenci, ale nepamatuje si, kym byly
provadény. Ing. L. S., C. L. s. 1. 0. (protokol ze dne 23.9.2002), uvedl, Ze spoleCnost A.
neznd, piipustil vsak, Ze k opozdénym platbaAm mohlo dojit po jeji telefonické intervenci ¢i
intervenci spolecnosti C.. Vypovédi dluznikd nejsou jednoznaénym potvrzenim sporného
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zdanitelného plnéni, jsou znaén€ nekonkrétni a neprikazné. Jist¢ to muze byt i disledkem
znacného Casového odstupu, ten vSak jde v daném piipadé k tizi daitového subjektu. Pokud
jde o svédka S., ktery uvedl, Zze k platbdm doSlo na ziklad¢ intervence vymahacské
organizace, pak je tfeba vazit, Ze souCasné¢ uvedl, Ze Slo jak o spoleCnost A., tak o
spolecnost C. A pravé soucasné oznaceni spolecnosti C. B. spol. sr.0. bylo jednim
z davodil, pro¢ byla jeho vypovéd oznacena za nevérohodnou. Obvinénd M. N. totiz
pfi policejnim vyslechu faktické provadeéni této ¢innosti spolecnosti C. B.a s. r. 0. vyloucila.
Tyto skute¢nosti vyplyvaji z protokolu Policie CR, Utadu vysetiovani, kde uvedla, Ze pouze
formalné figurovala jako jednatelka spolecnosti C.B. s.r.o., podepisoval rizné papiry
(faktury, smlouvy, pokladni doklady), nékdy 1 ptedem cisté papiry. O vymahani pohledavek
nic nevédela. V podrobném vyslechu o 12 listech protokolu neni zminka o firmé A. ani F..
Stézovatel viak namita protipravnost tohoto diikazu s odkazem na néalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 232/02, podle néhoz svédek musi byt fadn& vyslechnut a dafiovy subjekt musi
mit moznost byt vyslechu pfitomen, coz v tomto piipadé¢ nebyl. Nejednalo se ovSem o
svédeckou vypoveéd, spravce dané¢ M. N. nevyslychal, ani to nebylo daniovym subjektem
navrhovéano. Dikazem podle § 31 odst. 4 danového fadu muize byt jakykoliv prostiedek,
jimZ lze osvéd¢it skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti,
a ktery nebyl ziskan v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. Takovym dikazem
muze byt i protokol ztrestniho fizeni, ktery jist¢ nema povahu svédecké vypovédi,
ale jde o dikaz listinny. Podstatné pro zavér, zda se takovy dilkazni prostfedek stane
v fizeni dliikazem, je jeho relevance pro stanoveni dané (Ci pro urc¢eni naroku na odpocet).
Z tohoto hlediska vSak dany protokol vyznam nemél - Zalovany jej zminil jen v rdmci
hodnoceni vypovédi jednoho svédka, a to jen jako jeden z divodl jejiho zpochybnéni,
nebot’ soucasné zalovany argumentoval nepfiméfenou spontaneitou jeho projevu.
Je pravdou, Ze ze spisu neni ziejmé, kdy byl tento protokol do spisu spravce dané zalozen,
anelze tak ani zjistit, zda se danovy subjekt mohl s nim seznamit. I kdyz v tom Zalovany
pochybil, nema toto pochybeni takovy vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, aby pro to muselo
byt zruseno, a to pravé pro jeho uziti jen jako vedlejsi argumentace k osob¢ jednoho
ze sveédka.

Danou neutéSenou dikazni situaci nezvratil ani vyslech zastupce spole¢nosti A.s. 1. 0.,
ani ing. T.. Pokud jde o spolecnost A. s. r. 0., bylo zjisténo prostiednictvim dozadaného
spravce dané, Ze spolecnost je nekontaktni, byvaly jednatel B. K. nema jiz Gcetnictvi
k dispozici a soucasny jednatel Z. H. nepiebira posStu a nenachazi se v misté bydlisté. B. K.,
ktery byl jednatelem spolecnosti v rozhodné dobé, uvedl (protokol ze dne 28.2.2002)
k predlozené smlouvé o obstarani véci uzaviené mezi danovym subjektem a A.s. r. 0. dne
3.3.1997 (ptedmétem bylo vymahani a poradenstvi v oboru spravy pohledavek), ze
smlouvu patrné podepsal, nevi, s kym ze spolecnosti F. jednal, a nevzpomina si, jak
vymahani probihalo, nic nevi o tom, jak spolecnost A. odvadéla dané. K dotazu zastupcii
danového subjektu uvedl, ze fakturované prace byly provedeny a fakturace odpovidala
skute€nosti (tato jistota vSak pon€kud nekoresponduje se zbytkem jeho vypovédi).

Vyslech Ing. M. T. by mohl byt dilezitym diikkazem, nebot’ dafiovy subjekt jej oznacil
za zmocnénce vymahacskych organizaci, véetné A. s. r. 0., stejn¢ tak jeho pracovnici, byt’
zmocnéni v pisemné podobé nebyl schopen nikdo dolozit. Zde stéZovatel spravei dané (i
soudu) jednak vytyka neptihlédnuti k vypovédi ze dne 14.5.2002, jednak toleranci
k nediivodnému odmitnuti vypovédi pro neopravnéné tvrzenou povinnost mlc¢enlivosti.

V oznacené vypovedi Ing. T. pouze uvedl, ze pro spolecnost A.s.r.0. aC. B. s.1. 0.
nepracoval, nezna ani p. K., ani p. N.. Tato vypovéd’ nebyla uzita zalovanym jako diikaz,
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proto nelze ve prospéch Zalovaného nic vytézit ze skutecnosti, Ze ji nebyl pfitomen, nebot’
z takto nezdkonné provedeného vyslechu spravce dan¢ nevychazel. Uvedl vSak takeé, ze
nepracoval pro danovy subjekt ani v souvislosti se svym povolanim daniového poradce, a
v tom nejspiSe stézovatel spatifuje vyznam. Ing. T. totiz pti dalsi vypovédi (protokol ze dne
26.9.2002), konané za ucasti danového subjektu, odmitl odpovidat na konkrétni dotazy,
dovolavaje se skutecnosti, zZe pro F. vykonaval sluzby danového poradenstvi. Pfitomni
zastupci danového subjektu toto prohldSeni popieli a pro pfipad, Ze by jej spravce dané
hodlal akceptovat, zprostili Ing. T. ml¢enlivosti. Ten vSak presto na svém prohléseni setrval
s tim, Ze ani zprosténi mlcenlivosti neméa vyznam, pokud je ml¢enlivost v zajmu klienta. U
vSech dalSich otazek pouze na mlc¢enlivost odkézal.

Podle § 8 odst. 3 danového fadu nesmi byt vyslechnut jako svédek ten, kdo by porusil
zdkonem ulozenou nebo zdkonem uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byl této
povinnosti zprostén piislusnym organem nebo tim, v jehoz z4jmu tuto povinnost ma.

Vdaném piipadé povinnost mlcCenlivosti vyplyva zust. §6 odst. 8 zakona
¢. 523/1992 Sb., o daitovém poradenstvi a Komote danovych poradcti Ceské republiky.

Je pravda, Ze prohlaseni Ing. T. je v rozporu s jeho pfedchozi vypovédi (byt se v jejim
ptipadé jednalo o vypovéd’ potizenou nespravnym procesnim postupem), ¢innost spocivajici
v dantiovém poradenstvi byla dafiovym subjektem popiena a nebyla dolozena ani ni¢im
jinym. Nerozhodné je ovSem, Ze danovy subjekt Ing. T. povinnosti ml¢enlivosti vyslovné
zprostil, nebot’ cit. zdkon skute¢né povinnost mlcenlivosti ukladd inavzdory takovému
ukonu klienta, pokud je ml€enlivost v jeho zajmu. Ustanoveni § 8 odst. 3 dafiového fadu o
odstranéni piekazky vyslechu v pfipadé zproSténi mlcenlivosti klientem je proto tfeba
vykladat v mezich zvlastniho zakona, ktery zajem klienta stavi i nad jeho projevenou vili.
Hodnoceni zajmu klienta tak je ponechano vyluéné na posouzeni danového poradce.
Nelogi¢nost takového postupu je jen zdanliva, nebot’ danovy poradce jako odbornik muze
lépe posoudit, zda poskytnuti vypovédi, byt by mohla mit v dané chvili vliv na dafiovou

v

povinnost, s sebou nenese diisledky jiné a neptiznivejsi.

Je tu vSak stale jesté rozpor, Ze danovy subjekt popiel, ze by se jednalo o danové
poradenstvi, a z ni¢eho také nevyplyvalo, Ze by Ing. T. v rozhodné dob¢ takovou ¢innost pro
stézovatele vykonaval, nebot’ dolozeni rovnéz odmitl. Stézovatel za tohoto stavu spravci
dané vytyka, ze Ing. T. k vypovéedi nepfinutil za pouziti sankénich mechanismii.

Sankéni mechanismy jsou postihem za protipravni jednani a lze je téZko chapat
jako zpuasob prinuceni k vypovédi. Piesto lze uvést, Ze moznost postihu za neopravnéné
dovolani se povinnosti ml¢enlivosti zde byla, a Ze v pravé v sankénim fizeni by Ing. T.
musel prokazat opravnénost odmitnuti vypovédi, chtél-li by sankci vyloucit. Sank¢énim
opatfenim pfichdzejicim v ivahu vSak neni pokuta podle § 37 danového fadu, hrozici
postihem ve vysi az 2000 000 K¢, ale pokuta podle § 21 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, shrozbou sankce do 10000 K¢. Lze tézko dovodit,
ze pokud by spravce dan¢ vyuzil této moznosti, ze Ing. T. by to pfimélo vypovidat, nehledé
k tomu, Ze s ohledem na souvislost tohoto a dal$iho dafiového fizeni s fizenim trestnim (jak
plyne ze spisu) by se mu nabizela moznost odmitnuti vypovédi i podle § 8 odst. 2 daiiového
fadu. Lze tak uzaviit, ze Zadny spravni orgdn nemiize jakkoliv pfinutit svédka k vypovédi,
pokud vypovidat o konkrétni véci odmita.



¢.j. 2 Afs 7/2006 - 117

Jist¢ tato vypoveéd, pokud by potvrdila tvrzeni stéZovatele, mohla mit pro né&ho
vyznam. Nelze vSak opomenout skute¢nost, Ze danovy subjekt v prvé fadé nemohl dolozit
zadné pisemné doklady o tom, Ze Ing. T. jednal jako zmocnénec vymahacskych spole¢nosti,
a to presto, ze vrozhodné dobé o tom méla existovat plna moc, nemé¢l zadné¢ doklady
potvrzujici pfedavani podkladii pro vymahani a vysledki této ¢innosti a tato vypovéd’ pouze
méla byt nahradou za neexistenci pisemnych dokladl. Nelze tak uzavfit, Ze jen v disledku
nedostatku natlaku spravcem dané na Ing. T. nedostdl dafovy subjekt své dikazni
povinnosti. Zejména pak nelze zmareni tohoto diikazu vytykat zalovanému.

Nakonec stéZovatel broji proti hodnoceni diikazli, zejména neni spokojen s tim,
co zalovany dovodil ze skute€nosti, Ze spolecnost A. s. r. 0. nepodala za rozhodné obdobi
danové pfiznani.

Je povinnosti spravce dané podle § 2 odst. 3 daitového tadu pii rozhodovani hodnotit
dikazy podle své uvahy, a to kazdy dilkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom piihlizet ke viemu, co v datiovém fizeni vyslo najevo. Zalovany
této povinnosti pln¢ dostal. Zhodnotil vSechny dikazy, které byly provedeny, stejné
tak jako jejich nedostatek pro zavér o uskutecnéni tvrzen¢ho zdanitelného plnéni, hodnotil
tedy vSechny v jejich vzajemné souvislosti. Nepoddni danového ptizndni spolecnosti A.
s. 1. 0. nelze hodnotit jen jako jeji nekéazen, nebot’ nebylo prokazano, ze se zdanitelné plnéni
uskute¢nilo. Pokud by A. s. r. 0. dafiové pfiznani podala, nebylo by to samo o sobé ditkazem
uskutecnéni zdanitelného plnéni, 1 za této situace by pii pochybnostech (které zde evidentné
byly) bylo nutno zkoumat fakticky stav. Pokud jde o vypovédi svédki, lze souhlasit
se zalovanym 1 se soudem, Ze nejsou dostateCnym prokazanim uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Vypovédi nebyly navzdjem souladné a vypovédi svédCici stézovatelovu tvrzeni pii
své nekonkrétnosti a nedostatku potvrzeni pisemnymi doklady v konkurenci vSech dikazl
jako podklad pro zavér o uskute¢néni zdanitelného plnéni nemaji dostate€nou diikazni silu.
Poukaz na vypovéd p. N. jiz byl hodnocen vyse, soud nedospél k zavéru, ze by touto
argumentaci bylo uzito diikazu ziskaného nespravnym procesnim postupem s vlivem na
zakonnost rozhodnuti. Nelze ptrisvéd¢it stézovateli v tom, ze vyslechy svédkt nevyvratily
moznost, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo — takovy postoj obraci ditkazni povinnost a
smysl provedenych vyslechii. Byl to danovy subjekt, ktery se timto zplsobem snazil
prokazat existenci zdanitelného plnéni, a to se mu nezdafilo.

Lze tak uzavftit, Ze rozhodnuti Zalovaného odpovidalo skutkovému stavu obsazenému
ve spravnim spise a dikazy byly hodnoceny zdkonnym zplisobem. Za této situace nebylo
divodu, aby méstsky soud rozhodnuti Zalovaného z téchto divodi zrusil. Kasa¢ni ndmitka
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyla naplnéna.

Stejn¢ tak neni ddna namitka nesprdvného hodnoceni pravni otazky soudem
v predchozim fizeni ve smyslu § 103 odst.1 pism. a) s. f. s. Pravni posouzeni zde spocivalo
v ivaze o nesplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty,
a tato ivaha byla spravna.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti neni ditvodna, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. tijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



