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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobkyné: L.
T., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 14 Az 266/2004 — 27, a o navrhu na pfiznadni odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2004, ¢. j. OAM-3678/VL-19-K03-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), se neud€luje, a Ze se na zalobkyni nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti Zalovany opiel o zjiSténi,
ze dlivodem Zé&dosti o udéleni azylu Zalobkyné je jeji tizivd ekonomicka situace a snaha
o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky.

Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné¢ vcas zalobu, ve které uvedla,
ze zalovany na zakladé¢ shromézdénych dikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci
a nasledné vydal rozhodnuti, které Zalobkyn& povaZzuje za nespravné. Zalobkyné zdtraznila,
7e byla nucena opustit zemi ptivodu o obratit se s zadosti o ochranu na CR z diivodu tizivé
zivotni situace, ktera byla zplisobena okolnostmi uvedenymi v prubéhu azylového fizeni.



C.j. 4 Azs 42/2006 - 47

Ucinila tak za situace, kdy nenalezla jiné redlné¢ uskuteCnitelné vychodisko, nez pokusit
se nalézt podminky pro bezpeCny a dustojny zivot vcizi zemi. Proto zadala soud,
aby ptehodnotil stanovisko Zalovaného, a to zejména s ohledem na ustanoveni § 14 zékona
o azylu.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 14 Az 266/2004 - 27, ze dne
4. 10. 2005, zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyz konstatoval,
ze ekonomické divody — zde obava z véfiteld, od kterych si Zalobkyné vypijcila penize
— nejsou divody ve smyslu § 12 zakona o azylu. K otdzce moznosti udéleni azylu ve smyslu
§ 14 zdkona o azylu krajsky soud uvedl, Ze na ud€leni humanitarniho azylu neni pravni narok
a spravni orgdn o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvéazeni a ze zalobkyni uvadéné
davody nelze povazovat za diivody zvlastniho zfetele hodné, jejichz existence je podminkou
pro moznou uUvahu o udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zakona o azylu.
Krajsky soud shledal nediivodnou 1 namitku tykajici se piekazek vycestovani podle § 91
zdkona o azylu, kdyZz dospél k zavéru, Ze v piipadu navratu Zalobkyné na Ukrajinu
neni jeji zivot nebo svoboda ohroZena.

Proti citovanému rozsudku podala Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) v¢as kasacni
stiznost, a to z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. T. s.“). St€zovatelka poukazuje na to,
ze se ve své domovské zemi dostala do finan¢nich potizi, kdy si byla nucena vypujc€it penize,
které nebyla schopna pozdéji splatit. Véfitelé pouzili k vymahani pohledavky osob
ze zloCineckych struktur a stézovatelka tak byla ohrozena nejenom na zdravi, ale i na Zivote¢,
pokud hledala ochranu u statnich organa pred vydiranim, pak zjistila, ze 1 tyto jsou soucasti
zlo¢ineckych struktur a stéZovatelka tak nema Sanci zajistit ochranu své osoby. StéZovatelka
je proto presvédCena, ze je dan divod k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona
o azylu, nebot’ patfi do socidlni skupiny neclenti zlo€ineckych struktur a je t€émito strukturami
prondsledovana pravé z toho diivodu. V této souvislosti upozornila na ¢l. 65 metodologické
Prirucky procedur a kritérii pro pifiznani postaveni uprchlika, z které podle jejiho nazoru
vyplyva, ze tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskrimina¢ni ¢i jinak postihujici Ciny,
mohou byt tyto povazovany za prondsledovani, pokud je organy védomé toleruji
nebo odmitaji, €1 nejsou schopné =zajistit ucinnou ochranu. StéZovatelka dale namita,
ze Zalovany nedostatecnym zplsobem provedl dokazovani, a na zakladé takto zjiSt€éné¢ho
skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udé€leni azylu spravedlivé rozhodnout.
Nerespektoval situaci stézovatelky, ktera jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi
omezené moznosti pro zajisténi dikazti o perzekuci v domovské zemi, kdyz toto nechal
krajsky soud zcela bez povSimnuti. StéZovatelka rovnéZ poukazuje na to, Ze krajsky soud
nespravnym zpusobem posoudil otazku, zda spravni fizeni, predchazejici podani Zaloby,
netrpélo procesni vadou. Vyslovila piesvédceni, Ze zalovany se poruSeni spravniho fadu
dopustil minimalné tim, Ze nedostateénym zpisobem provedl dokazovani ve véci.
Podle ndzoru stéZovatelky bylo také poruseno ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni ad), nebot’ rozhodnuti zalovaného neodpovida tomuto ustanoveni
a odivodnéni v ném uvedené je nedostatecné. StéZovatelka dale nesouhlasi se zplsobem,
jakym se soud vypotadal stvrzenim zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani.
Sviij navrat do domovské zemé nepovaZuje za bezpecny vzhledem k chybé&jici ochrané
ze strany policie. Pii vycestovani zpét na Ukrajinu ji hrozi nebezpeci muceni a nelidského
a ponizujicitho zachazeni. Pfi zjisténi statnich organd, Ze pozadala vCR o azyl,
bude podrobena perzekuci, resp. administrativni Sikan¢ ze strany milice a dalSich statnich
organti. Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti se proto domniva, Ze spliiuje zakonné
podminky pro pfiznani prekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, kterymi se zalovany
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ani krajsky soud v odiivodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zru$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Soucasné Zada o pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasaCni stiZznosti Zalovany hodnoti podanou kasacni stiznost
jako nepfipustnou, nebot” divody, které si stézovatelka pfipravila k napadeni rozhodnuti
spravniho organu, méla a mohla uplatnit v zalobé. Zalovany rovnéz zpochybiiuje tvrzeni
stézovatelky, ze veéfitelé k vymahani pohledavky pouzili osob ze zloCineckych struktur.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedéivodnost a nepiiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na ptiznani odkladného ucinku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny tucinek by tedy neméclo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné¢ mize ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti, a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
z diivodu tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda



C.j. 4 Azs 42/2006 - 49

rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka dne 3. 8. 2003 podala
zadost o udéleni azylu, v niz uvedla, ze na Ukrajin¢ mela velké financni problémy.
Onemocnéla a v roce 1998 ji byla provedena operace ve mésté U., kde byla levnéjsi nez v K.
Na operaci a Iéky si musela neustdle vyptjcovat a dostala se do velkych dluhti. Rovnéz
nemeéla penize na zaplaceni studia své dcery. Véfitelé vSak za stéZzovatelkou zacali dochazet a
pozadovat navraceni zapujcenych penéz. Ze strachu, aby ji nezacali vyhroZovat, opustila
Ukrajinu. O azyl si pozadala, jelikoz obdrzela spravni vyhosténi a chtéla by na uzemi Ceské
republiky ziistat a pracovat, protoZe se boji vratit zpét. Do protokolu o pohovoru k zédosti o
udéleni azylu na tzemi CR st&Zovatelka sdélila tytéz skuteénosti.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoZz obcCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoziuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
a potazmo 1 krajskym soudem. Stézovatelkou tvrzené pronasledovani z diivodu ptislusnosti
k socialni skupiné ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu nemlze Nejvyssi
spravni soud akceptovat, nebot’ v jejim ptipadé se nejedna o prondsledovani ve smyslu zdkona
o azylu. V obdobné véci jiz judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.8.2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003, ze ,,zadost o azyl, jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potize
se soukromymi osobami (,mafii”) v domovském stateé, spocivajici ve vydirani Zadatele
... je zifrejmé  bezduvodna. Duvodem pro wudéleni azylu mohou byt pouze tehdy,
pokud by orgdany domovského stdtu, u nichz by se zadatel skutecné domdahal poskytnuti
ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout.” Za pronasledovani
by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami poklddano leda odmitnuti
vefejné moci poskytnout ochranu pred timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti
mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divodi uvedenych v § 12
zdkona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo, jednak proto,
7e stézovatelka nevyuzila vSechny prostiedky ndpravy, jez ji ukrajinsky pravni fad poskytuje;
a jednak proto, ze neni pravné relevantni stézovatel¢ina druhd némitka, na niz zaklada
svou prvou namitku, totiz tvrzeni pfisluSnosti k socidlni skupiné ve smyslu § 12 zdkona
o azylu. Nelze pfipustit, aby byl azyl pfiznavan i jen z divodu piislusnosti k tak neurcité
kategorii obyvatel, jako jsou obyvatelé, ktefi nalezi kneflenim zlo¢ineckych
struktur, a tedy viibec nevytvareji socidlni skupinu ve smyslu § 12 zdkona o azylu,
nebot’ pokud by bylo toto pfipusténo, institut azylu jako vyjimecného prostiedku ochrany
osob, jimZ je upirana ochrana statem pavodu, by Sel nad ramec uéelu, pro ktery Ceska
republika zdkon tohoto typu pfijal.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Zze by skutkovd podstata, z niz Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd Zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
které sdélila sama stézovatelka. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjistovani skutkové
podstaty byl Zalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem,
a ze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
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ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Spravni
orgdn musi umoznit zadateli o azyl sdé€lit vfizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem piedestirat divody, pro které je azyl
obvykle poskytovan (obdobné viz rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 26/2003). Timto zptisobem
zalovany v ptipad¢ stéZovatelky postupoval, pfi€emzZ ze spisu neni patrno, a stéZovatelka
to ani netvrdi, Ze by byla jakymkoliv zplisobem v prubéhu fizeni o ud€leni azylu omezovana
pii sdéleni divodu azylu, jez sama uplatiiovala. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Dovolava-li se stézovatelka divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. a krajskému soudu vytyka, ze neptfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho
organu z hlediska dodrZeni procesnich pfedpist v fizeni, které¢ vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v postupu krajského
soudu neshledal. Namita-li stézovatelka, ze Zalovany se dopustil poruseni spravniho fadu
minimalné tim, Ze nedostatecnym zptisobem provedl dokazovani ve véci a jeho rozhodnuti
neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, aniz by konkrétné sd€lil, z jakych divoda
tyto namitky uvadi, nelze se k témto namitkdm blize vyjadrit. Nebylo tedy moZzno dovodit,
jak uvadéla stézovatelka, Ze tfizeni pred spradvnim organem trpi vadou, kterou nelze odstranit.
Uvedeny divod uplatnény stéZovatelkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
neni podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu dan, nebot’ nebylo zjisténo, ze by rozsudek
soudu byl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodl a nebyla zjisténa
ani jind vada v fizeni pfed soudem, kterd by mohla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci same.

Nejvyssi spravni soud konecné neshledal diivodné taktéz tvrzeni stézovatelky ohledné
jejiho nesouhlasu se zptisobem, jakym se krajsky soud vypotadal s jeji namitkou o neexistenci
piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nebot’ se plné ztotoznuje s vykladem
krajského soudu v odivodnéni napadeného rozsudku.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ se nejedna o rozhodnuti
nezakonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni,
arovnéz zdej$i soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgadnu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, ani nebyla shleddna nepiezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni
pted soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné& dne 8. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



