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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfithody asoudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: M. K., zastoupené Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem
Praha 7 - Holesovice, Jana Zajice 36, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7,
Nad Stolou 3, v Hzeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 6. 2005, ¢j. 65 Az 6/2004 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladé fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.9.2004, ¢. OAM-2765/VL-20-08-2004
nebyl zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o azylu) a soudasné bylo
vysloveno, ze se nani nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91
zakona o azylu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u Krajského soudu
v Ostravé. V zalobé ze dne 4. 10. 2004, ktera byla tomuto soudu dorudena dne
6. 10. 2004 pouze uvedla, Ye v predchizejicim ¥Hzeni o udéleni azylu v Ceské
republice byla zkracena na svych pravech, a proto napada predmétné rozhodnuti
v plném rozsahu; dale parafrazovala néktera ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o
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spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
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a zakona o azylu, ktera méla byt spravnim organem porusena; pokud jde o skutkove
duvody, odkazala na spisovy material, ktery se vztahuje k jeji zadosti o udéleni
azylu.

Podanim ze dne 12. 11. 2004 pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokata.
Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 6. 2005, ). 65 az 6/2004 - 42 bylo
vysloveno, ze se zalobkyni zastupce neustanovuje. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost, ve které poukazala
na svoji Spatnou  znalost cCeského jazyka, ze se nemohla spojit sadvokatem
Mgr. A. Perepecenovem a ze neobdrzela formular - ,vzor 60“.

Krajsky soud v Ostravé poté rozsudkem ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 65 Az 6/2004 -
49 zalobu zamitl. Tento rozsudek stézovatelka napadla dalsi kasacni stiznosti.
Rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.9.2006 ktéto (posledné
uvedené) kasacni stiznosti byl tento rozsudek krajského soudu zrusen a zaloba byla
odmitnuta, kdyz zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloba stézovatelky neobsahovala
zadny zalobni bod a tento nedostatek podminky ftizeni nebyl v zakonné lhuté
odstranén. Krajsky soud v Ostravé tedy mél poté, co uplynula zakonem stanovena
lhita pro podani zaloby, zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
odmitnout.

V dané pravni véci zbyva rozhodnout o kasa¢ni stiznosti proti citovanému
usneseni ze dne 24. 6. 2005. Pti posouzeni divodnosti této kasacni stiznosti Nejvyssi
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spravni soud vychazel z nasledujicich skuteénosti, uvah a zavéru.

Smyslem ustanoveni zastupce zalobci soudem je, aby tento uclastnik fizeni,
ktery nema dostatek finanénich prosttedka pro to, aby si sam zastupce zvolil,
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neutrpél v fizeni pred soudem Gjmu. Soud, vedle posouzeni majetkovych poméra
musi zkoumat, zda jeizapotfebi tohoto zastoupeni, tedy zda ma i prakticky
vyznam.

V dané véci jiz se zfetelem na to, ze zaloba stézovatelky nebyla zpusobila
k projednani, nebyl dan duvod k tomu, aby stézovatelce pro rizeni o této zalobé byl
ustanoven zastupce. Stézovatelka o jeho ustanoveni pozadala az po uplynuti lhity
k podani zaloby, takze ani tento zastupce jiz uvedené podstatné nedostatky zaloby
by nemohl odstranit. Pro aplnost je tfeba uvést, ze za této situace nemohlo ani dojit
ke stavéni lhaty k podani zaloby dle § 35 odst. 8 (posledni véta) s. t. s. Proto byla
kasa¢ni stiznost proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé zamitnuta.

Netspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladd neprislusi, zalovanému
pak v fizeni o této kasalni stiznosti naklady nevznikly. Proto bylo rozhodnuto,
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ze se mu nahrada téchto naklada nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



