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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Y. S.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45,
proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra, sesidlem  Praha7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. 8. 2005, €. j. 60 Az 208/2003 - 46,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2003, €. j. OAM-454/LE-11-VL02-2003. Timto
rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl z divodu nenaplnéni podminek stanovenych
v§12, §13 odst.1, 2 a §14 zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu)
abylo vysloveno, ze se na né¢j nevztahuje ptrekazka vycestovani podle § 91 uvedeného
zékona. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zadkonem, na zaklad¢ dostatec¢né zjisténého skutecného stavu véci a bylo
piesveédciveé odiivodnéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatiuje divody obsazené¢ v § 103 odst. 1
pism. b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”). Konkrétné
pak zdiiraziuje, ze Spatné zachazeni je tfeba odliSovat od pfimého ohrozeni zivota stéZovatele
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a necinnosti statnich organli. Déle poukazuje na to, Ze na Ukrajin€ nejsou statni organy
schopny zajistit potfadek a naopak jsou zapojeny do organizovaného zlo¢inu. Pochybeni
spatfuje také v tom, Ze mu rozhodnuti soudu nejsou dorucovana v jeho matefstin€. StéZovatel
tak nemda moznost se s jejich obsahem seznamit bez sou€innosti tfetich osob a jeho procesni
postaveni je tak neimérné ztizeno; tim dochédzi k poruSovani jeho prava na spravedlivy
proces. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; pozadal také o ptiznani odkladného ucinku této
kasacni stiZznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povaZuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a odkéazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele. Pokud jde o jeho namitku tykajici
se doru¢ovani soudnich rozhodnuti v ¢esting, poukézal Zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 52/2004, které obdobnou situaci fesi. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zzadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiiuje dlvody obsaZzené
v § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. (vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni orgdan v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o Fizeni pred
spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél
zrusit) a § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodit rozhodnuti, popripadeé v jiné vade rizeni pred soudem, mohla-li mit
takovad vada za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé). Pokud jde o vady fizeni pred
soudem, tak ty spatiuje v doruovani soudnich rozhodnuti (a zfejmé i jinych pisemnosti)
stézovateli v Ceském jazyce. Vady fizeni pfed sprdvnim orgdnem vSak neuplatiiuje zadné
ajeho skutkova tvrzeni smétfuji do diavodu kasaéni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. (tvrzend nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdazky
soudem v predchdzejicim 7izeni). Stézovatel ma totiz zato, ze jeho potize jsou azylové
relevantni, nebot’ mu statni organy v zemi pivodu nebyly schopny zajistit ochranu.
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K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 30. 8. 2001 bylo Zalovanému
doruteno prohlaseni stdZovatele o tmyslu pozadat v Ceské republice o azyl ze dne
26. 8.2001. V Zadosti ze dne 7.5.2003 stézovatel uvedl, Ze na Ukrajiné nemlzZe podnikat,
nebot’ je vydirany mafii a hrozi mu, jakoZ i jeho roding, nebezpeéi. Také sdélil, ze do Ceské
republiky pfijel v roce 1997. Pfi pohovoru konaném téhoZz dne stéZovatel potvrdil, ze v inoru
1997 opustil Ukrajinu z obavy o zivot svij a svych rodict. Na Ukrajin¢ vlastnil totiz bar
s hernou a odmitl platit ,,vypalné.” Bylo mu vyhroZovano a dokonce byl fyzicky napaden.
Kdyz Sel svoje potize ohlasit na policii, tak mu policisté sdé€lili, Ze se neda nic délat.
StéZovatel si chtél na policisty stéZovat na prokuratufe, avSak policisté ho upozornili, Ze si tim
svoji situaci jestd zhorsi. StéZovatel tedy zanechal podnikani a odjel do Ceské republiky,
kde ziistal. O azyl ihned po piijezdu nepozadal proto, ze mél platné povoleni k pobytu
a podnikatelské vizum. Pozadat se rozhodl az 26.8.2001. Ze spisu rovnéz vyplynulo,
ze stézovatel projevil imysl pozadat o azyl az v dobé&, kdy byl ve vézeni a hrozil mu trest
vyhosténi. Zalovany mu rozhodnutim ze dne 10. 10. 2003 azyl neudélil. Proti tomu podal
stéZovatel Zalobu sepsanou v jazyce Ceském a k vyzvé soudu ucinéné cesky ji doplnil rovnéz
Cesky.

Stézovatel namitd, Zze krajsky soud pochybil, kdyZ mu zasilal rozhodnuti soudu
(a ztejmé 1 dalsi soudni pisemnosti) v jazyce ¢eském.

K tomu je vhodné na tivod poukéazat na to, Ze soudni ad spravni neupravuje zpusob,
jakym ma soud komunikovat s ucastnikem fizeni, jehoZ matefskym jazykem je jiny nez cesky
jazyk. Na takové situace je nicméné pamatovano v § 64 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zékon (s. f. s.) jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni
prvé a treti ¢asti obéanského soudniho tadu. Podle § 18 odst. 1 o.s.t., v némzZ se promité
Clanek 37 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani, ma prdvo na tlumocnika.*), maji ucCastnici v obCanském soudnim fizeni rovné
postaveni, maji pravo jednat pied soudem ve své matetstiné a soud je povinen zajistit jim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni pak Uc¢astniku, jehoz
matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tltumocnika, jakmile takova potieba vyjde
v fizeni najevo.

Z citovanych ustanoveni plyne, Ze ne ve vSech ptipadech, kdy matefStinou Ucastnika
fizeni je jiny nez Cesky jazyk, je dana povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku
tlumoc¢nika. Tato povinnost vznikd soudu pouze tehdy, pokud potieba ustanovit tlumocnika
vyjde najevo, tedy pokud se v fizeni objevi konkrétni skutecnosti nasvédcujici potiebé
tlumoc¢nika ustanovit a pokud se po jejich provéfeni soudem ukaze, Ze ucastnik k fadnému
uplatiovani svych prav v soudnim fizeni tlumoc¢nika potiebuje. Takovouto konkrétni
skute¢nosti je samoziejmé v prvni fad¢, pokud o ustanoveni tlumo¢nika ucastnik sam pozada.
Dalsi takovou skutec¢nosti vS§ak miize byt i to, ze ucastnik se soudem komunikuje jinym
nez ¢eskym jazykem (tj. na pisemnosti zasilané v ¢eském jazyce reaguje podanimi v jazyce
cizim), nebo to, ze z jeho projevil (vedenych v jazyce ¢eském) je patrné, Ze se Cesky nemiize
dorozumét dostatecné¢ dobfe - ve spravnim ¢i soudnim fizeni nepochybné velmi zaleZzi
na pfesném pochopeni vyznamu toho, co je ucastniku sdélovano nebo na co je ucastnik
dotazovan, a na jeho rychlé a vécné spravné reakci na podnéty, vyzvy a vyjadieni ze strany
spravniho organu, soudu, event. dalsich ti€astnikti fizeni, a proto potieba ustanovit tltumoc¢nika
bude déna i tehdy, jestlize GiCastnik, tfebaze jazyku, ve kterém se vede fizeni, v urCité mife
rozumi, tento jazyk neovlada v zasad¢ srovnatelné dobfte jako svoji matetStinu.
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Vyse uvedené zasady se v modifikované podob¢ uplatni i ohledné piekladani soudnich
pisemnosti, které jsou dorucovany ucastnikiim, nebot” v tomto ohledu neni Z&dného
rozumného divodu rozliSovat mezi ukony soudu ucinénymi pisemné a ukony soudu
u¢inénymi ustné — nékteré pisemnosti soudu, zejména vyzvy, aby uc€astnik néco ucinil
¢ise knéemu vyjadiil (pficemz skuteCnost, ze se ucastnik v urCité¢ lhit€¢ nevyjadii,
se povazuje za jeho souhlas s urcitym postupem — viz napt. § 51 odst. 1 véta druha s.t. s.),
totiz ¢asto maji minimalné stejny vyznam pro uplatnéni prav Ucastnika fizeni v tomto fizeni
jako pfima sd€leni ¢i vyzvy soudu u¢inéné pii jedndni. Nelze prehlédnout, Ze soudobé soudni
fizeni je kombinaci Ustniho jednani pfed soudem a pisemné komunikace mezi soudem
a ucastniky. Obé tyto slozky soudniho fizeni maji pro ucastnika kardindlni vyznam (n¢kdy,
zejména v fizeni podle s.f.s., slozka pisemna svym vyznamem slozku Ustni vyrazné
ptevysuje), pfi¢emz jak pii Ustni komunikaci, tak pfi komunikaci pisemné hraje vyznamnou
roli faktor ¢asu (kony musi Gcastnik ucinit neziidka v kratké lhaté po doruceni ¢i sdéleni
piislusné vyzvy €1 pokynu soudu, jinak muze 1 velmi podstatné oslabit svoji procesni pozici)
a faktor odbornosti (reakce na vyzvu ¢i pokyn musi byt velmi ¢asto komplexni, vyzadujici
pomérné vysoky stupenn porozuméni obsahu vyzvy ¢i pokynu). Za takovéto situace nelze
pfijmout nazor, Ze zakladni pravo zaru€ené v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
mifi pouze k situaci, kdy je nafizeno Ustni jednani, a i€astnik neznaly jednaciho jazyka by byl
znevyhodnén v pribéhu jednédni, nebot’ by nemohl bezprostiedné reagovat na jeho pribéh,
nemohl by napt. odpovidat na jemu kladené otdzky ze strany soudu apod. Viceméné obdobny
pozadavek na bezprostfednost a kvalifikovanost jeho vyjadieni totiz na Gcastnika klade fada
pisemnych ukoni soudu viici nému.

V dané véci vSak krajsky soud nepochybil, kdyz tlumoc¢nika stéZovateli neustanovil,
a komunikoval s nim v jazyce ¢eském, protoze potfeba tlumocnika nebyla zjevna a nebyly tak
naplnény podminky uvedené v § 18 odst. 2 o.s. f. StéZovatel totiz o tlumocnika nepoZzadal,
zalobu podal v ¢eském jazyce a na vyzvu soudu ji fadné doplnil opét v ¢eském jazyce; nedal
tak krajskému soudu zadny podnét k tomu, aby mohl o ustanoveni tlumoc¢nika uvazovat.
Navic se stéZovatel na uzemi Ceské republiky trvale zdrzuje od pocatku roku 1997 a souéasti
spravniho spisu je jeho dopis (prohlaseni o umyslu pozadat o azyl) ze dne 26. 8.2001,
kde vyslovné uvadi, Ze se béhem svého pobytu zde naucil Cesky. Za takové situace nelze nez
dospét k zavéru, ze krajsky soud postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz stézovateli
tlumoc¢nika neustanovil a komunikoval snim v jazyce ceském. K poruSeni prava
na spravedlivy proces, tak v daném ptipadé nedoslo.

Pokud jde o jazyk pouzivany v samotném rozhodnuti soudu, tak Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢€.j. 5 Azs 52/2004-45, (publikovan ve Sb. NSS pod
¢. 376/2004), zdaraznil, Ze pouze rozhodnuti soudu v ceském jazyce je znénim autentickym a
neni tak povinnosti soudu zasilat ucastnikovi rizeni preklad takového rozhodnuti do jeho
materského jazyka. Uvedené rozhodnuti proslo i testem Gstavnosti, nebot’ Ustavni soud
Gistavni stiznost proti nému odmitl usnesenim ze dne 15.12.2004, sp.zn. II. US 558/04.
Tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nebyl napInén.

Stézovatel dale namitd, ze jim uvedené divody byly dostacujici pro udéleni azylu,
nebot’ na Ukrajiné nejsou statni organy schopny zajistit pofadek a naopak jsou zapojeny
do organizovaného zlo¢inu. Ptfi hodnoceni diivodnosti této namitky Nejvyssi spravni soud
vychazel z § 12 zdkona o azylu. Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatnovani politickych
prav a svobod, nebo b) mé odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
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nazorti ve stat€, jehoz obcanstvi ma. Sté€Zovatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl potiZze
s mafii a policii, kterda mu odmitla pomoci a navic mu pohrozila, kdyby si na jeji neCinnost
stéZzoval. StéZovatel se k nadfizenému organu neobratil a odjel z Ukrajiny. Uvedeny diivod tak
nemuze byt dostateCny k udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
27.8.2003, ¢.j.4 Azs 5/2003 - 51, (ptfistupny na www.nssoud.cz) uvedl, Ze zZddost o azyl,
jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,,mafii*) v domovském
state, spocivajici ve vydirani Zadatelky a ve vyhruzkdich zZadatelce pro zadatelciny
podnikatelske aktivity, je podle §12, §13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu, ziejmé
bezdiivodna. Diivodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy
domovského statu, u nichz by se Zadatelka skutecné domahala poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. V daném ptipad¢é si vSak stéZovatel
na postup policie nestézoval, pficemz sdm tuto moznost zminil. Neni tak naplnéna podminka,
ze by ukrajinské statni organy nebyly schopny stéZovateli poskytnout ochranu.

I kdyby vsak stéZzovatel uplatiioval diivody azylové relevantni, nepfipadalo by ud¢leni
azylu v jeho ptipad€ v uvahu. Sté€zovatel totiZ o jeho udéleni nepozadal neprodlené po svém
pfijezdu do Ceské republiky, pfestoze mu vtom nic nebranilo, auéinil tak az po vice
nez &tyfech letech pobytu v Ceské republice, navic az pod hrozbou vyhosténi ze zemé. Jakkoli
totiz neni v zdkoné o azylu stanovena zadna lhita, ve které je cizinec povinen o azyl pozadat,
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.10. 2005, ¢.j.2 Azs 423/2004 - 81,
(ptistupny na www.nssoud.cz), konstatoval, ze o azyl je nutno zZadat bezprostiedné poté,
coma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.
V opacném pripade, tedy pri podani zadosti o azyl s vyraznym casovym odstupem po vstupu
na uzemi statu, kde mu muze byt ochrana formou azylu udélena, lze predpokladat, Ze diivody
podani zadosti se jiz nemuseji shodovat s ditvody odchodu ze zemé piivodu, coz miize cizince
z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako zadost v jiné, nez prvni bezpecné zemi. Z uvedeného
je ziejmé, Ze k tomu, aby zadost o udé¢leni azylu mohla byt GspéSnd, je zdsadné tieba, aby
cizinec o udéleni azylu pozadal neprodlené po svém piichodu do zemé. V daném piipade
stézovatel do Ceské republiky pficestoval jiz vnoru 1997, avsak umysl pozadat o azyl
projevil az v srpnu 2001 navic v dobé, kdy byl ve vézeni a hrozil mu trest vyhosténi. Tato
skutecnost pak nasvédcuje tomu, ze se st€zovatel azylovou procedurou snazi zabranit svému
nucenému odchodu z Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud za této situace pIné souhlasi
se Zalovanym a krajskym soudem, Ze stéZovatel nenapliiuje podminky pro udéleni azylu.
Ani naplnéni diivodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak nebylo
shledéno.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2006
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JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



