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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné¢ CH. L. Y.,
zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokétkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, 120 00
Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 13.4.2005,
¢.j. OAM 564/VL-07-ZA09-2005, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 8. 2005, €. j. 2 Az 6/2005-23,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepiFiznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2005 zamitl Zalovany Zzadost zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedtiivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobu, jiz zalobkyn& napadla toto rozhodnuti, zamitl Mgéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 3. 8. 2005.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné kasa¢ni stiznost. Namitla jednak
nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu, ktery se podle ni nezabyval tim, pro¢ nezaklada
jeji osobni situace (tShotenstvi, obava z navratu, ekonomickéa situace v C.) divod hodny
zvlastniho zfetele, pro né&jz Ize udé€lit humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu: pouze
konstatoval zavéry Zalovaného. Dale stéZzovatelka vznesla obecnou namitku, podle niz
méstsky soud fadné nezkoumal, zda Zalovany postupoval v fizeni v souladu s platnymi
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pravnimi pfedpisy a zda vychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Konecné namitla,
ze mestsky soud pochybil ve svém usudku o tom, zda jsou u Zalobkyné dany davody
k udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné je téhotna, nema praci a rada by zajistila porod
ditéte bez vynalozeni penéz; to jist¢ zakladd diivod hodny zvléastniho zietele.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvys§i spravni soud zrudil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadala téZ o to, aby jeji kasaéni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato Zadost se vSak — s ohledem na zamitnuti kasacni
stiznosti — stala bezpredmétnou.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Rozsudek méstského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti, jak se Zalobkyné¢ domniva.
Zalobkyné se jiz v zalobé domahala ud&leni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu;
k tomu vSak je tieba dodat, Ze ve spravnim fizeni uvadéla pouze ekonomické divody
své zadosti, a zalovany tak jeji zddost spravné zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, aniZ zkoumal, zda jsou u ni dany divody ve smyslu § 12
tohoto zdkona. Za této situace ve spravnim rozhodnuti nebylo misto pro vyrok podle § 12
zakona o azylu; ztoho zaroven plyne, Ze Zalovany nemél divod zabyvat se ptipadnymi
okolnostmi hodnymi zvlaStniho zietele, které mohou vést k udéleni azylu podle § 13
nebo § 14 tohoto zakona: rozhodovani podle téchto ustanoventi je totiZ vazano na vyrok podle
§ 12 zékona (srov. ¢. 244/2004 Sb. NSS a téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2005, ¢. j. 7 Azs 138/2005-69, www.nssoud.cz). Proto neni na zévadu strucnost
méstského soudu, ktery — s odkazem na publikované rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
— uvedl, Ze pokud bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto podle § 16 zdkona o azylu, nezjist'uji se
JiZz podminky podle § 12, § 13 a § 14 tohoto zdkona. Nutno pfipustit, Ze rozhodnuti méstského
soudu ve véci Zalobkyné je velmi nepiehledné a argumentaéné nepfili§ uspotradané;
tyto nedostatky ~ vSak  nemaji  vliv na  zdkonnost rozhodnuti  a nezpisobuji
jeho neptfezkoumatelnost. Postoj méstského soudu k otdzce humanitarniho azylu je jasny,
i kdyz je z jeho rozhodnuti seznatelny s jistymi obtizemi.

Namitka, podle niz méstsky soud tadné nezkoumal dodrzeni procesnich piedpisii
ve spravnim fizeni, rovnéz neobstoji. V zalobé Zalobkyné vytykala Zalovanému procesni
pochybeni (poruseni § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu) jen velmi neurcité: v podstaté pouze
citovala ptisluSna zakonnd ustanoveni a nijak neupfesnila, v ¢em konkrétné spatiuje nesoulad
se zakony a nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci. Takto vagni namitka v podstaté
neumoziuje vécné prezkoumani; bylo tedy vice nez dostatecné, pokud méstsky soud v zavéru
svého rozhodnuti vysvétlil, jaky je rozsah povinnosti spravniho orgdnu zjistovat skuteény
stav véci, a uzaviel s tim, zZe Zalovany této své povinnosti dostal.

Kone¢né neni divodnd ani namitka, podle niz jsou u Zzalobkyné dény divody
pro udéleni humanitarniho azylu, coz mél meéstsky soud zjistit. Nediivodnost namitky je
ziejma jiz ztoho, co bylo uvedeno vySe. I pokud by Zzalovany rozhodoval o neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, nemohl by se soud nezavisle na ném
vyslovovat k tomu, zda humanitarni azyl m¢l byt udé€len ¢i nikoli: postup podle uvedeného
ustanoveni je totiz véci spravniho uvazeni zalovaného, jehoz pfezkum soudu nepiislusi
(srov. napt. €. 233/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, www.nssoud.cz). Soud miize
zkoumat jen to, zda sprdvni organ pfi uziti svého spravniho uvazeni nepiekrocil zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda své uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.f.s.,
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véta druhd). Ve véci zalobkyné vSak Zalovany nerozhodoval v reZimu § 12 zékona o azylu,
a logicky se pak pro nadbyte¢nost viitbec nezabyval otazkou humanitarniho azylu podle § 14
tohoto zakona. Je proto vice nez zfejmé, ze soud jiZ k této otdzce nemél co fici: otdzka nebyla
predmétem spravniho fizeni, a za zadnych okolnosti se tak nemohla stat predmétem zaloby.
Nelze tedy méstskému soudu u¢inn€ vytykat jakékoli vécné zavéry — tedy co je a co neni
diavodem pro udé€leni humanitarniho azylu: soud takové zavéry vibec neucinil a ucinit je
ani nemohl.

Zalobkyn& se svymi namitkami tedy neuspéla. Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevySly najevo zadné vady, k nimZ je nutno piihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t. s.).

O nahrad¢ nékladl tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. {.s. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci neméla

uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&$Snému castniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



