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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: R. V.,
zastoupeny JUDr. Josefem Jurasem, advokatem, se sidlem v Moravské Ostrave, Jiraskovo
namesti 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
posStovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2005, ¢&.j.63 Az 65/2005 - 18, a o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

I1.

I11.

takto:

KasacCni stiznost se zamita.

Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Josefovi Jurasovi, advokatovi, se sidlem
v Moravské Ostravé, Jirdskovo nam. 8, se stanovi ve vysi 2150K¢

a bude vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 30-ti dnlt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. OAM-850/VL-10-19-2005, rozhodl Zalovany

tak, Ze zaddost o udé€leni azylu se zamita jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. k)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti opiel
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0 zjisténi, ze zalobce podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se neptiznivym dusledkim
rozhodnuti spravniho vyhosténi z CR, ackoliv mohl o udéleni azylu pozadat diive.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které zalovanému vytkl
poruseni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), a § 16 a § 91 zdkona o azylu, pficemz pokud jde o skutkové
divody, Zalobce poukazal na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol
o pohovoru, ktery snim byl proveden, a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje
k ptedmétné zadosti o udéleni azylu. Dale zdtraznil, ze z Ukrajiny uprchl, aby si zachranil
zivot. Od roku 2002 pracoval v CR, nicméné kdyz se v lednu 2004 kratce vratil na Ukrajinu,
seSel se s jednim svym kamaraddem, ktery byl néasledné zavrazdén. To Zalobce tak vydésilo,
ze se obaval na Ukrajinu vratit.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 63 Az 65/2005 - 18,
23.6.2005, ¢. j. 60 Az 61/2005 - 28, zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného
zamitl. Z obsahu spisu podle krajského soudu vyplynulo, ze Zalovany se zadosti Zalobce
zabyval odpovédné a svédomité a vychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z prilohy
k pohovoru s zalobcem vyplyva, Zze zalobci byla ddna mozZnost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadtil k protokolu o vyslechu, piipadné navrhl jeho doplnéni. Zalovany si opatil
potiebné doklady pro rozhodnuti (§ 32 odst.1 spravniho fadu), takze vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu). Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvéa, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami
byl Zalovany veden pii hodnoceni diikazii a pii pouziti pravnich pfedpisti, na zakladé
kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho fadu), takZze namitky Zalobce nejsou divodné.
Nic ze spravniho spisu nenaznacovalo, Ze by se Zalovany nezabyval véci zalobce odpoveédné
asvédomité (§ 3 odst. 3 spravniho fadu). Ostatné zalobce v zalobé ani neuvedl,
v ¢em konkrétné spatfuje poruseni zadkonnych ustanoveni a jaké dalsi dikazy ve véci mély
byt provedeny. Namitku o absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu
a absenci vyroku o nevztaZeni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu krajsky
soud oznacil za nediivodnou, nebot’ aplikace téchto ustanoveni se vaze na ustanoveni § 12
zakona o azylu, podle kterého v tomto ptipadé nebylo rozhodovano.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vCas kasacni stiznost, a to z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.“). St€Zovatel namita, Zze Krajsky
soud v Ostrave posoudil véc v rozporu s platnym pravnim fadem. Proto se obraci na Nejvyssi
spravni soud v Brné¢ a navrhuje, aby tento pfiznal odkladny tuc¢inek vykonatelnosti
napadeného rozsudku a dale rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc mu vratil
k dalsimu projednéni. V doplnéni kasacni stiznosti podotkl, ze nesouhlasi s odmitnutim
jeho Zadosti jako bezdiivodné, nebot’ podle jeho nazoru dostate¢né vylicil svou osobni situaci
vyvolanou tim, Ze se stal svédkem vrazdy. Na Ukrajin€ nejsou statni organy schopny
poskytnout dostate¢nou ochranu pied zloCinci. Jako svédkovi vrazdy tak hrozi Zalobci
od pachateltl vlastni likvidace, nebot’ by je mohl z vrazdy usvédc¢it. O azyl tedy pozadal
ze strachu o Zivot. Z toho divodu se stéZovatel nemize ani vratit na Ukrajinu k obstarani
si dalSich dokladii pro své tvrzeni, nebot’ by mu hrozila smrt. Stat totiz trpi a podporuje
stézovatelem popsané pomeéry a stézovatel tak spliiuje podminky humanitarniho azylu.
Stézovatel dodava, ze celé fizeni pfed spravnim orgdnem i pied soudem bylo vedeno
v Ceském jazyce a pouze pii sepisu protokolu dne 3. 5. 2005 byl stéZovatel seznamen
s obsahem tohoto protokolu, a to v ruském jazyce. StéZovatel vSak neni Rus, nybrz Ukrajinec,
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a m¢l tak pravo na poskytnuti tlumoc¢nika. Ten mu vSak poskytnut nebyl, coz zaklada vadu,
ktera mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Mohlo tak dojit nejen k poruseni ,,obycejného*
prava, ale i k poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 37 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze popird opravnénost podané
kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech
vyroku, tak i1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pifedpisy. I pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti odkazuje zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi,
které stézovatel u¢inil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany trva na tom,
ze se zadosti stézovatele zabyval individudlné a svédomite. Za celem spolehlivého zjisténi
skutecného stavu véci byl se stézovatelem dne 3. 5. 2005 proveden pohovor, na jeho Zadost
v jazyce ruském za piitomnosti tlumocnice ruského jazyka. Stézovatel byl seznadmen
s obsahem protokolu o pohovoru, souhlasil snim a nezddal doplnéni ani zmény,
coz svym podpisem potvrdil na kazdé jeho ocislované strand. StéZovatel pobyva v Ceské
republice od ledna 2004 na zékladé pracovniho viza. O azyl pozadal dne 30. 4. 2005;
od kvétna roku 2004 zde pobyval a pracoval nelegalné a bylo mu ud€leno soudni vyhosténi.
Zalovany podotykd, Ze osoba pronasledovani vzemi svého pivodu zplsobem
piedpokladanym zakonem o azylu pozada o azyl bezprostiedné poté, co se ocitne na tizemi
statu, kde je takova zadost mozna. Tak se vSak stéZovatel nezachoval. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost a neptiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti  branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Ackoli stézovatel uvadi, ze napada rozsudek krajského soudu z ditvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. {. s., z obsahu kasa¢ni stiznosti i1 jeho doplnéni zdejsi soud
dovodil, ze je uplatnovan pouze divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
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v predchazejicim ftizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu, zejména z vyjadieni samotného stézovatele, Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze stéZovatel piicestoval do Ceské republiky za praci poprvé v srpnu roku 2002.
Do prosince 2003 zde zil a pracoval, pak se vratil na n¢kolik dni do zemé svého ptvodu.
Od ledna 2004 opét Zije a pracuje v CR, na Ukrajinu se uZ nevratil. Platnost pracovniho viza
mu skoncila v kvétnu 2004. Kdyz si chtél pracovni vizum prodlouzit, nebylo mu vyhovéno
s tim, Ze pracovni vizum mu bylo zruSeno, nebot’ se opakovan¢ nedostavoval na pisemné
vyzvy, aby podal vysvétleni, pro¢ pfi praci na stavbé nedisponoval pracovnim povolenim.
I ptesto, Ze mu zadnd okolnost nebranila v tom, aby o udé€leni azylu pozadal bezprosttedné
po svém piijezdu do CR, neudinil tak, nebot’ o této moznosti nevédél a navic bylo jeho cilem
tady pracovat na zaklad€ pracovniho viza. Poté, co byl dne 25. 4. 2005 Obvodnim soudem
v Praze 9 odsouzen za kradeZ a obdrZel soudni vyhosténi a nasledujici den vyjezdni vizum,
rozhodl se pozadat o azyl.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu Zzadost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nedlvodnd, jestlize zadatel podal Zadost o udé€leni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni, vyddni nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu dfive.

Na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
7e st&zovatel od ledna 2004 pobyval na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz o azyl pozadal
az v okamziku, kdy mu bylo udéleno soudni vyhosténi. Zdej$i soud proto konstatuje,
ze zjistény  skutkovy stav byl jak Zalovanym, tak ndasledn¢ krajskym soudem
spravn¢ subsumovan pod dikci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. StéZovatel
mél dostatek Gasu a moznosti vejit do kontaktu se zastupci statni organii Ceské republiky,
podani zadosti o azyl mu od roku 2004 nebranily zddné objektivni okolnosti. Krajsky soud
v Ostravé tak zhodnotil fadnym zplisobem podklady shromazdéné ve spise a vyvodil
z nich zavéry, s nimiz se zdejsi soud v plné mife ztotoznuje. V této souvislosti 1ze poukazat
na povahu a smysl celého azylového fizeni, které je do znacné miry zaloZeného na principu,
ze cizinec prondsledovany za uplatnovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi
ma o azyl pozadat bezprostfedné¢ poté, co vstoupi na uzemi statu, vnémzZ ma redlnou
prilezitost obdrzet status azylanta a kde budou garantovdna jeho zakladni prava a svobody.
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Pokud tak Zadatel neucinil, stavaji se jeho tvrzeni o diivodech pro udéleni azylu z hlediska
procesniho irelevantnimi a spravni organ, jakoz i soud, se jimi nemusi zabyvat.

Néamitku stézovatele, ze mu nebyl ustanoven tlumocénik do jazyka ukrajinského,
nybrz ruského, povazuje Nejvy$si spravni soud za zcela nepiipadnou a ryze ucelovou.
Jiz ze stézovatelovy zadosti o azyl vyplynulo, Ze je schopen se rusky dorozumét; spravni spis
dokonce obsahuje stéZovatelovu zadost, aby s nim spravni fizeni bylo vedeno v jazyce
ruském. Proti ustanoveni tlumoc¢nika do jazyka ruského v prab&hu celého fizeni nevznesl
jedinou ndmitku. Ustanovenim tlumo¢nika do jazyka ruského tak vada fizeni nebyla zaloZena.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., pro které¢ by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit, nebot” se nejedna o rozhodnuti
nezakonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni,
arovnéz zdejs$i soud neshledal zaddnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho orgdnu neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, ani nebyla shleddna neptfezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popf. v jiné vad¢ tizeni
pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému Zzalobci (sté¢zovateli) nahrada nédkladii fizeni nepfislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec
jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupci stézovatele, JUDr. Josefovi Jurasovi, ktery byl ustanoven
stézovateli k jeho Zadosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.11.2005,
¢.j. 63 Az 65/2005 - 31, byla stanovena za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢ /pievzeti
a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb./, k ¢emuz byl pfi¢ten rezijni pauSal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢&. Uvedend castka bude zastupci stéZzovatele vyplacena

vV

do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



