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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
V. Z., zast. Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou, se sidlem Pardubice, Sladkovského 505,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/0AM, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové, poboc¢ka v Pardubicich, ze dne 13. 9. 2005, €. j. 52 Az 9/2005 — 23,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zéadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu néklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatele, Mgr. Monice Ipserové, advokatce, se priznmava
odména ve vysi 1075 K&, ktera ji bude vyplacena NejvyS$im spravnim soudem
do 30-ti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, zalobce (dale téz ,,stézovatel) brojil proti oznacenému rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, kterym byla zamitnuta zaloba Zzalobce,
podand proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2005, ¢. j. OAM-3525/VL-10-P22-2004.
Timto rozhodnutim nebyl Zalobci udélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo vysloveno, ze se na
cizince nevztahuje prekazka vycestovani.

Stézovatel soucasn¢ pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
a dale pozadal o ptiznani odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
24. 1. 2006, €. j. 52 Az 9/2005 — 50, byla stézovateli ustanovena zastupkyné - Mgr. Monika
Ipserova, advokatka, se sidlem Pardubice, Sladkovského 505.

Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti, které zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich ptedpisi (dale jen ,s. T. s.
pro kasacni stiznost vyzaduje (kasacni stiznost nebyla vlastnoruéné podepséana), vyzval
Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich stézovatele v souladu s ustanovenim
§ 106 s. f. s. usnesenim ze dne 13. 10. 2005, €. j. 52 Az 9/2005 - 34, k doplnéni kasacni
stiznosti a stanovil k odstranéni lhitu jednoho meésice od dne doruceni tohoto usneseni.
Zastupkyng stézovatele po svém ustanoveni pozadala soud o prodlouZzeni stanovené
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lhity k odstranéni nedostatkii podané kasacni stiznosti o jeden meésic, a Krajsky soud
v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich, této zadosti usnesenim ze dne 6. 3. 2006,
€.J. 52 Az 2/2005 — 56, vyhové€l. Nedostatky kasacni stiZznosti vSak odstranény nebyly,
kasacni stiznost ziistala nepodepsana.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich poté, co mu byl spis vracen
NejvysSim spravnim soudem, usnesenim ze dne 13. 7. 2006, &. j. 52 Az 9/2005 — 66,
stézovatele (jeho zastupkyni) opét vyzval k doplnéni kasacni stiznosti, konkrétné k tomu,
aby byla soudu ptedloZzena podepsana kasacni stiznost, ve lhat€¢ jednoho mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni, pficemz sté¢zovatele (zastupkyni) soucasné poucil o tom,
ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhité doplnéna, bude odmitnuta (§ 37 odst. 5
s. f.s.). Zastupkyné stéZovatele opét pozadala soud o prodlouzeni stanovené lhity
k odstranéni nedostatkli podané kasacni stiznosti o jeden mésic, stim, ze se ji dosud
(18. 8. 2006) nepodatilo dorucit kasacni stiznost k jejimu doplnéni podpisem stézovatele,
a Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, této zadosti usnesenim ze dne
1.9.2006, ¢. j. 52 Az 2/2005 — 69, vyhovél. Nedostatky kasa¢ni stiznosti vSak ve lhité
soudem stanovené, ktera uplynula dnem 5. 10. 2006, ani nyni odstranény nebyly, a kasacni
stiznost neni podepsana dosud.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuz kasacni stiznost sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu je stéZovatel napadd, tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Ustanoveni § 37 s. f. s. plati obdobné. Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. t. s., z kaZzdého podani
musi byt zfejmé, ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje,
a musi byt podepsano a datovano. Podle § 106 odst. 3 s. . s. musi byt chyb¢jici nalezitosti
kasacni stiznosti doplnény ve lhat¢é do jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhit€¢ muize stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhiitu mize soud
na vcasnou zadost stéZzovatele z vaznych divodi prodlouzit.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhtut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude moZzno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt stéZovatel ve vyzveé poucen.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze stézovatel byl faddné vyzvan k odstranéni vad
kasacni stiznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku,
pfesto vSak vytykanou vadu, absenci podpisu, v soudem stanovené lhité neodstranil,
a to ani ve lhité, prodlouzené na zadost jeho zastupkyné. Za této situace nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu nez kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120
s. . s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhut¢ doplnéna a v fizeni nebylo mozné
pro tento nedostatek pokracovat. Nepodepsand kasacni stiznost znamena takovou vadu
podani, pro kterou nelze v fizeni pokracovat, nebot’ neni mozno zjistit, zda kasacni stiznost
byla projevem stéZovatelovy vile domahat se timto poddnim piezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz zZadny z Gi€astnikli nemé pravo na nadhradu nakladi
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.
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Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele, Mgr. Monika Ipserova, byla ustanovena
soudem, piiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 a v ndvaznosti na § 120 s. T. s.
oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
1075 K&, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za jeden tkon pravni sluzby
[4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b) - prvni porada s klientem vCetné pievzeti a pitipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zdstupce nebo obhdjce ustanoven soudem - ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] — (to 1 za situace, kdy se zastupkyni ziejmé nepodafiilo
se st¢Zovatelem zkontaktovat) a jednoho reZijniho pauSalu (& 75 K& - § 13 odst. 3
téze vyhlasky).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné sendtu



