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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: F. P., proti odpircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3,
Praha 4, 2) Ing. arch. D. F., zast. Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem,
se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, o ndvrhu na prohlaseni neplatnosti volby kandidata do Senatu
Parlamentu Ceské republiky,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidata Ing. arch. Daniely Filipiové do Senatu
Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 20.a 21.10.2006
a27.a28.10.2006 se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel, ktery je zapsan do stalého seznamu volicl ve volebnim okrsku svého
bydlisté v hl. mé&sté Praze, podal v zakonem stanovené 1huté od vyhlaSeni vysledkti voleb
Statni volebni komisi navrh na prohlaseni neplatnosti volby kandidatky Ing. arch. D. F. (dale
té7 , kandidatka®) do Senatu Parlamentu Ceské republiky. Pisemny navrh byl Nejvyssimu
spravnimu soudu, jako soudu pfislusSnému k projednani tohoto navrhu (§ 88 odst. 2 zakona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni n&kterych
dalSich zakont - dale téz ,,volebni zakon‘), dorucen dne 2. 11. 2006.

Ve svém podani navrhovatel uvedl, ze divodem jeho navrhu je, Ze byla poruSena
ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky zptisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby tohoto kandidata, jmenovit¢ ustanoveni § 16 odst. 2 volebniho zékona,
nebot’ béhem volebni kampan¢ byly o kandidatce zvetfejiiovany nepravdivé udaje.

Navrhovatel jako nepravdivy oznacuje udaj: ,,Béhem mého piisobeni v Sendtu
se na mne obratily stovky zvads se Zadosti o pomoc. Kazdé Zadosti jsem se poctivé
venovala, drtive  vétsineé  jsem pomohla, mnohdy i opakovane.” Toto tvrzeni
kandidatky se, jak uvadi navrhovatel, objevilo jak vnovinach (Radni¢ni noviny
Praha 3 - www.praha3.cz/rn/06/06_09.pdf) tak na www.filipiova.cz/politika/volby 2006.html.
Déle navrhovatel uvadi, Zze v rozporu s timto prezentovala Ing. arch. D. F. pod hlavickou své
politické strany (viz: http://www filipiova.cz/politika/nacempracuji.html) ,,Senatorské dny -
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navstévy obcCanll v oblastni kanceldti M. 3, P.2“ nasledujici udaj: ,,V obdobi od konce
listopadu 2000 do cervna navstivilo kancelar celkem 194 obc¢anli nebo zastupcii rtiznych
instituci. U valné vétSiny se jednalo o navstévy opakované.” K tomu stéZovatel uzavira, Ze
senatorka nepiijala Zadné stovky obcanid, ale pouze vySe uvedeny pocet a jde tedy
jednoznacéné o zvetejnéni nepravdivého udaje.

Dale navrhovatel uvadi, Ze se osobné¢ na pani kandidatku obratil se Zadosti o vyjadieni
k diskriminaci obCanll pii1 privatizaci bytového fondu obci prodejem tzv. opravnénym
najemctim. Dopis piedal do Senatu osobné dne 8. 3. 2005 (coz dolozil v pfiloze), a rovnéz
se na pani senatorku obratil dopisem na oblastni kancelat M. 3, P. 2. Dany problém povazuje
navrhovatel za naléhavy, jeho feSeni se dotyka desetitisice rodin. Navrhovatel prohlaSuje, Ze
zadné zjeho zadosti se pani kandiditka nevénovala a do ,,dneSniho dne® mu zadnym
zpiisobem neodpovédéla. Podle navrhovatele je rovnéz z tohoto hlediska idaj o tom, jak se
kandidatka vénovala zadostem obcantl, zveiejnény béhem volebni kampané, nepravdivy a
spliiuje pozadavky na opakovéani voleb. Navrhovatel dodavé, ze kdyby pani kandidatka
uvedla, ze si vybira obCany, které vyslysi, pfistupovali by ob¢ané k jejimu zvoleni jinak.

Zéaveérem navrhovatel konstatuje, ze protoze jednoznacné prokazal, Ze béhem volebni
kampané uvedené kandidatky byly naplnény piedpoklady pro opakovani voleb, predpoklada,
ze soud bude postupovat tak, jak stanovi zdkon.

Statni volebni komise (odplrce ¢.1) vpisemném vyjadieni k navrhu uvedla,
7e volebni kampaii pro volby do Senitu Parlamentu Ceské republiky je upravena v § 16
volebniho zadkona, s tim, Ze v odstavci 2 je uvedeno, Ze volebni kampai musi probihat cestné
a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych strandch nebo koalicich,
na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvetejiiovany nepravdivé udaje. Tuto Upravu
jenutno chapat jako moralni apel na jednotlivé kandidujici subjekty, avSak s poruSenim
citovaného ustanoveni nespojuje volebni zakon zadnou sankci. Soucasné Statni volebni
komise upozornila na nalez Ustavniho soudu P1. US 73/04, zabyvajici se volebni kampani.

Kandidatka (odptrce €. 2, resp. odplrkyné) v pisemném vyjadreni k navrhu uvedla,
ze podle ustanoveni § 87 odst. 5 volebniho zakona je mozno podat navrh na neplatnost volby
kandidata tehdy, ma-li navrhovatel zato, ze byla poruSena ustanoveni zakona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky volby tohoto kandidata. Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze navrhu je mozno vyhovét pouze tehdy, lze-li nalézt objektivni pficinnou souvislost
mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru, resp. alesponi potencionalni piic¢innou
souvislost. Takovou pficinnou souvislost vSak nelze vykladat jako pouhou abstraktni moznost
uréité volebni vady ovlivnit vysledek voleb. Sodkazem na nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. Pl. US 73/04, uvedla, e musi jit o vadu, kterd prokazateln¢ mohla zpusobit,
ze by voli¢i rozhodli jinak. V daném piipad¢ je Ing. +-arch. D. F. toho nazoru, ze tyto
podminky nejsou splnény. Z volebnich vysledkii (viz internetové stranky CSU
http://www.volby.cz) je ziejmé, ze odpurkyné zvitézila ve volbach s jasnou pievahou.
V prvnim kole voleb ziskala 44,73 % hlast (celkem 15336 hlast), pfi¢emz kandidatka,
kterd se umistila na druhém misté, ziskala 14,46 % hlasit (4959 hlasi). V druhém kole
pak odplrkyné ziskala 61,44 % hlast (12927 hlasi), jeji protikandidatka ziskala 38,55 %
hlast (8113 hlast). Podle odplrkyné je vylouceno, aby rozdil 4814 hlasi byl dosazen
pouze tim, Ze uvadéla, Zze pomohla stovkdm obcanti, zatimco podle navrhovatele jich bylo
pouze 194. Stejné tak volebni vysledek nemohla ovlivnit ani skutecnost, ze odpirkyné
neodpovédela na navrhovateliv dotaz, protoze takto by maximalné mohla pfijit o jeho hlas.
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K tdajné nepravdivosti udaji zvetejnénych v pribéhu volebni kampané odpirkyné uvadi,
ze ze strany navrhovatele doSlo ke zjevné dezinterpretaci prezentovanych skutecnosti.
Pokud odplrkyné uvadéla, Ze pomohla stovkam voli¢l, pficemz v jeji senatorské kancelafi
jinavstivilo 194 osob, pak samoziejmé méla na mysli, Ze béhem své funkce komunikovala
riznymi formami (telefonicky, e-mailovou posStou ¢i osobné u pfilezitosti riiznych setkdni
s obCany) s mnoha stovkami osob, jimz podle okolnosti pomohla. Nelze tedy srovnavat pocet
osob, které ji vyhledaly v jeji senatorské kancelafi s idajem o poctu osob (navic uvedeném
velmi obecn¢), jimz se v pritb¢hu vykonu funkce vénovala. Co se tyCe tvrzeni navrhovatele,
ze odpirkyné neodpovédéla na jeho pisemny dotaz, k tomu odplrkyné uvedla, Ze tento dopis
nebyl odplrkyni nikdy dorucen. Byl pfedan pifimo do kancelare Senatu a v nékterych
pfipadech se muizZe stat, Ze pisemnost adresovana senatorovi mu neni dorucena. K tomu
odpirkyné dodala, Ze navrhovatel mél moznost obratit se na ni surgenci odpovédi,
on vSak ani netvrdi, Ze by tak ucinil.

Odptrkyné ma zato, ze se v zddném piipad¢ nedopustila neestného nebo nepoctivého
jednani ve volebni kampani, tim mén¢ se pak mohla dopustit jednani, které¢ by mohlo mit vliv
na vysledky voleb. Proto navrhla, aby soud navrh na neplatnost volby kandidata zamitl.

Podle § 90 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,s.f.s.*),
za podminek stanovenych zvIaStnimi zakony mulze se obCan, politickd strana nebo nezavisly
kandidéat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati navrhem domadhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvla$tnim zdkonem
je i zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalSich zékond.

Podle § 87 odst. 2 zdkona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
ao zméné a doplnéni nékterych dal§ich zdkond, podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se muize domahat ochrany u soudu
podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy obcan zapsany do stadlého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl senator volen, kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly
kandidat, jejichz ptihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu
zaregistrovana. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnli po vyhlaseni vysledkl voleb Statni
volebni komisi.

Podle § 88 odst. 2 tohoto zakona je k fizeni pfislusny Nejvyssi spravni soud.

Vzhledem k tomu, ze ndvrh byl podian vcéas (dne 2. 11.2006), je zné&j ziejmé,
7e navrhovatel namita neplatnost volby kandidata, a navrhovatel je zapsan ve stalém seznamu
voli¢ii ve volebnim okrsku, kde byl druhy odpirce volen (viz Gfedni zdznam o telefonickém
ovéfeni této skuteénosti u Ufadu méstské &asti Praha 2 ve volebnim obvodu &. 26) Nejvyssi
spravni soud tento navrh meritorné projednal, avSak jako nedivodny jej zamitl.

Podstata namitek navrhovatele spocivala v tvrzeni, Ze kandidatka na senatorku pied
volbami nepravdivé informovala, Ze behem svého piisobeni v Sendtu se na ni obratily stovky
obcanii a kazdé zZadosti se poctive venovala, kdyz zovétitelnych zdroju vyplyva,
7e se vénovala pouze 194 obCanim nebo zdstupcim riznych instituci. Stejné tak byla
vznesena namitka, ze na vyznamny opakovany pisemny dotaz navrhovatele kandidatce jako
senatorce, tato navrhovateli nijak neodpovédéla. Navrhovatel proto udaj o tom,
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ze se kandidatka na senatorku poctive vénovala Zadostem obcanii, zvetejnény béhem volebni
kampané, povazuje za nepravdivy, a ma zato, zZe tato skutecnost spliluje pozadavky
na opakovani voleb.

Pokud jde o zplsob vedeni volebni kampané, § 16 odst. 2 volebniho zdkona stanovi,
ze volebni kampan musi probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
a politickych strandch nebo koalicich, na jejichZz kandidatnich listinach jsou uvedeni,
zvetejnovany nepravdivé udaje.

Z ustanoveni § 87 odst. 5 volebniho zakona vyplyva, Ze navrh na neplatnost volby
kandidata je divodny tehdy, byla-li poruSena ustanoveni volebniho zakona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Jak Nejvyssi spravni soud judikoval jiz diive (viz napf. usneseni ze dne ze dne
2.7.2004, ¢.j.Vol 6/2004 - 12, publikované pod ¢&. 354/2004 Sb. NSS), v obecné roving
existuji tf1 zakladni pfedpoklady vyhoveéni volebni stiznosti: (1.) protizédkonnost, tzn. poruseni
nckterych ustanoveni volebniho zékona; (2.) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz volba je napadena volebni stiznosti, a(3.)zdsadni intenzita
této protizakonnosti, kterd ve svych duasledcich musi pfinejmenSim vyrazné zpochybilovat
volbu kandidata. Jinak fecCeno, tato intenzita musi v konkrétnim ptipad€ dosahovat takového
stupng, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo,
nebyl by tento kandidat ziejmé vibec zvolen. ZjednoduSené feceno, musi jit o takovou
intenzitu, kterd zpiisobuje zasadni zpochybnéni volebnich vysledkd.

Uvedené tfi predpoklady musi byt naplnény kumulativné. Nebude-li dan byt’ i jenom
jeden z nich, volebni stiznost nemize byt Gspésna.

Jiz z nékterych samotnych tvrzeni navrhovatele je zfejmé, ze v dané véci nemohl byt
splnén ani jeden ze shora uvedenych piedpokladii, nebot’ pfedevsim nebylo mozno vyhodnotit
namitan¢ jednani Ing. arch. D. F. jako nezakonné.

Navrhovatelem namitané¢ vady v jednani Ing. arch. D. F. v pfedvolebni kampani
nemohly naplnit poruSeni § 16 odst. 2 volebniho zdkona, ktery uklada vést volebni kampan
Zestné a po poctivé. Cestnou a poctivou volebni kampani je tieba rozumét predev§im takovou
volebni kampan, ktera zajisti tzv. Cistotu voleb. V posuzované véci byla navrhovatelem
Cestnost a poctivost volebni kampané ze strany odplrkyné spojovana s uréitou nepiesnosti
uvadénych udaji, a stejné tak s moznosti jejich rizné interpretace, nevyjimaje interpretaci
zkreslenou &i uéelovou. Udaje, které jsou zvefejiiovany ve volebni kampani, jsou zpravidla
udaji obecnéj§imi €i z obecnénymi, a nemusi tak (Casto ani nemohou) zcela matematicky
presné odpovidat objektivni realité. Pokud je tedy navrhovatel toho ndzoru, Ze existuje rozpor
mezi tvrzenim odplrkyné Ze béhem svého piisobeni v Sendtu se na ni obratily stovky obcanii a
kazdé zadosti se poctivé vénovala, zatimco z ovétitelnych zdroji vyplyva, ze se vénovala
pouze 194 obcanim nebo zastupclim riznych instituci, potom v situaci, kdy odpirkyné ve
svém vyjadieni vylozila, ze tim méla na mysli, ze behem své funkce komunikovala riiznymi
formami (telefonicky, e-mailovou posStou ¢i osobné u prileZitosti riiznych setkani s obcany)
s mnoha stovkami osob, jimz podle okolnosti pomohla, potom nelze tento ,,rozpor* vnimat jen
jako rozpor interpreta¢ni a nikoliv jako poruSeni zdkona, ukladajici vést volebni kampan
Cestné a poctivé. Navic striktné vzato, sam pocet ,,194“ osob, které odplrkyni navstivily
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v senatorské kancelafi neni v zdsadnim rozporu s konstatovanim, Ze se odplrkyné vénovala
,,stovkam osob*.

Obdobn¢ pokud jde o nevyfizeni navrhovatelova pisemného podani, je otdzkou,
zda je 1ze beze zbytku povazovat za rozpor s vyjadienim odplrkyné, Ze se kazdé Zadosti
poctivé venovala. Odplurkyné uvedla, Ze dopis byl adresovan do kanceldie Senatu a nikdy
Jjinebyl dorucen. Z podani navrhovatele lze taktéz dovodit toliko to, Ze dopis byl dorucen
do kancelafe Senatu, nikoliv odplrkyni samotné. Navrhovatel sice dale uvedl, ze se dopisem
rovnéz na pani sendtorku obratil na oblastni kancelat M. 3, P. 2, to vSak nijak nedolozil. Za
tohoto stavu véci je sporné, zda dopis navrhovatele odplirkyné obdrZela, nicméné 1 ptipadné
nevyfizeni tohoto jednoho dopisu (pfi dolozeném objemu komunikace) by nemohlo naplnit
poruseni § 16 odst. 2 volebniho zdkona.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze uvadéni navrhovatelem namitanych udaja
nelze povazovat za necestné a nepoctivé vedeni volebni kampané, kdyZ je navic zcela zifejmé,
ze ptredvolebni kampan odpurkyné se zdaleka neomezovala na navrhovatelem uvadény tdaj.

Nad rédmec dosud uvedené¢ho, NejvySsi spravni soud dodava, ze 1 zjudikatury
Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze ne kazd4 vada, nespravnost ¢i nepfesnost pfi vedeni volebni
kampané znamend porudeni § 16 odst. 2 volebniho zakona. Podle nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 73/04, publikovaného ve Sbirce zakonti pod &. 140/2005 Sb., zabyvajici se volebni
kampani, nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho Fizeni (tzv. absolutni zmatky
volebniho Fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo
za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady
a pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat za relativni a jejich vyznam je treba pomérovat
jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek
volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovani, a to podle principu
proporcionality. Tento proces je zaloZen na ustavnim principu ochrany rozhodnuti,
které vzeslo z viile vetsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny
(¢l. 6 Ustavy). Uprava ovéfovani voleb je piitom alternativné zaloZena na predpokladu
objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru
nebo alesponn mozné pricinné souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim
soudnictvi). Tuto moznou pricinnou souvislost, jak ji zakotvuje § 87 volebniho zdkona,
Jje vsak treba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Zavér o predpokladech poruseni
zédkona pfi vedeni volebni kampané tak vyplyva i z principu proporcionality, ktery se promité
do § 87 odst. 5 volebniho zdkona, a zn¢j vyvozovanych piedpokladi uspésnosti volebni
stiznosti.

V posuzované véci je nepochybné, Ze mezi navrhovatelem poZzadovanym nasledkem,
spoCivajicim ve vysloveni neplatnosti volby Ing. arch. D. F. senatorkou, a tvrzenym
poruSenim volebniho zakona 1 pro pfipad, Ze by o poruseni zdkona §lo, by existoval zcela
zjevny nepomer, a takovy neproporcionalni nasledek by byl v rozporu s Gistavnim potadkem, a
bezdiivodné by poskozoval zvolenou kandidatku.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nebyla v jednédni Ing. arch. D. F. pfi vedeni volebni
kampan¢ shledana nezadkonnost, nemohl Nejvyssi spravni soud volebni stiznosti prisvédcit.
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Neplatnost volby kandidata mliZze zpiisobit jen tak zavazné poruseni volebniho zakona,
které zasadné zpochybnuje vysledky voleb a které diivodné zavdava ptic¢inu k pochybnostem
o tom, zda volba kandidata a jeji vysledky jsou projevem skutecné viile volict.

O takovy ptipad se v posuzované véci nejedna.

Ze vSech téchto vySe uvedenych ditvodl posoudil Nejvyssi spravni soud podany navrh
jako nedliivodny a zamitl je;j.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz ve vécech
volebnich Zadny z u€astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
pfedseda senétu



