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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro spravni fizeni proti rozhodnutim
Krajského uradu Olomouckého kraje ¢.j. KUOK/33147/05/0SV-DS/7025/SD-228 a ¢. j.
KUOK/33135/05/0SV-DS/7025/SD-227, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 5
Nc 24/2005, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
3.2006, €. j. 5 Nc 24/2005 - 7,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasa&ni stiznosti.
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2006, €. j. 5 Nc 24/2005 - 7,
nebylo vyhovéno zadosti zalobce (dale téz ,,stézovatel™) na ustanoveni bezplatného zastupce
z fad advokata pro spravni fizeni tykajici se rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje
pod vyse uvedenymi &isly jednacimi. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého
kraje ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. KUOK/33135/05/0SV-DS/7025/SD-227, byla podana
u Krajského soudu v Ostravé dne 29. 11. 2005; dne 7. 12. 2005 vSak bylo soudni
fizeni pferuSeno podle § 48 odst. 2 pism. e) s. f. s. a stézovatel proti nému podal
kasacni stiznost  (odmitnutou usnesenim  Nejvys§itho spravniho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 3 Ads 25/2006 - 20, — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Rozhodnuti
¢. j. KUOK/33147/05/0SV-DS/7025/SD-228 pak Zalobou napadeno nebylo a i podle sdéleni
pracovnice Krajského ufadu Olomouckého kraje toto rozhodnuti nabylo pravni moci
a zalobce proti nému nepodal Zalobu. V obou vécech bylo tedy spravni fizeni ukonceno
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu druhého stupné. Soud navic uvedl,
ze mu nepfislusi ustanovovat zastupce ucastniku spravniho fizeni; tak by mohl ucinit
pii splnéni zdkonnych podminek pouze pro fizeni pifed soudem. Vzhledem ke shora
uvedenému zde vSak podle soudu neni Zzadné soudni fizeni v uvedenych vécech,
pro které by bylo zapotfebi ustanovit zalobci zéastupce. Proto soud Zzadosti Zalobce
o ustanoveni zastupce nevyhovél.
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Proti tomuto usneseni podal Zzalobce vcasnou kasacni stiznost téméf necitelného
obsahu, vniZz namitl, Ze krajsky soud vibec nevi, pod jakymi spisovymi znackami
jsou uvedené Zzaloby vedeny. Podle stézovatele nemiize byt pracovnici Krajského uradu
Olomouckého kraje znamo, ze zalobce podal zalobu k soudu. StéZovatel navrhl, aby usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2006, €. j. 5 Nc 24/2005 - 7, bylo jako zmatecné
zrus$eno a aby mu byla ustanovena zastupkyni advokéatka Mgr. Pavla Frodlova.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Diivod podané kasacni stiznosti je uveden v§ 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s,
jde tedy o stézovatelem tvrzenou zmateCnost fizeni pfed soudem. Zmatecnost fizeni
pied soudem miize spocivat vtom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v dasledku trestného Cinu soudce. Z uveden¢ho vyctu vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené stézovatelem v kasacni stiZznosti nemohly zalozit jim tvrzenou zmatecnost fizeni;
Nejvyssi spravni soud navic neshledal ani zadné jiné pochybeni v postupu krajského soudu.
Ptesveédceni stézovatele, Ze soudu neni znadmo, pod jakymi spisovymi znackami jsou vedena
fizeni tykajici se jim oznacCenych rozhodnuti, se nezakladd na pravdé, nebot’ krajsky soud
v odiivodnéni svého usneseni vylozil, Ze ohledné¢ jednoho rozhodnuti jiz bylo fizeni
pied krajskym soudem skonceno (a jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vySe, bylo v dubnu
roku 2006 skonceno 1iftizeni o kasacni stiznosti podané v této véci) a druhé rozhodnuti
nebylo vilbec napadeno spravni zalobou. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze pracovnici
Krajského ufadu Olomouckého kraje nemilize byt zndmo, zda Zalobce napadl rozhodnuti
zalobou, pak ani tato skuteCnost neni zpusobild zalozit zmatecnost fizeni. Ostatné soudy
po podani zaloby dorucuji podle zdkona jeji stejnopisy zalovanym. V dané véci soud toliko
podptirné pouzil informaci od pracovnice ufadu, jehoz rozhodnuti mélo byt podle stéZovatele
napadeno. Krajsky soud rovnéZ spravné uvedl, Ze neni v jeho pravomoci ustanovovat
zastupce ucCastnikiim spravnich fizeni, nybrZz toliko ucastnikim soudniho fizeni. Véc
lze uzaviit tak, Ze krajsky soud postupoval spravné, pokud navrhu zalobce na ustanoveni
zastupce nevyhovél, nebot’ zde nebylo zaddné probihajici soudni fizeni v jim oznacenych
vécech, pro které se mohl Zalobce ustanoveni zastupce domahat. Nejvyssi spravni soud dospél
ze vSech shora uvedenych davodi kzavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
nebot’ netspésnému zalobci ndhrada néklada fizeni nepfislusi.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 1. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



