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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: D. M., zastoupeny JUDr. Lenkou Kulhavou, advokatkou se sidlem v Praze, Slezska
19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2005, €. j. 63
Az200/2004 - 17,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ( dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta Zaloba sté¢Zovatele na prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2004, ¢. j.
OAM-3131/VL-07-11-2004. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost o azyl stézovatele
jako zjevné nediivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zadkon o azylu®).

V kasacni stiznosti st€Zovatel uvedl, Ze nesouhlasi s vySe uvedenym rozsudkem, aniz
by specifikoval divody pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ( dale jen ,.s. I. 5.“). Stézovatel dale v obecné
rovin¢ namital, ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46
zakona €. 71/1967 Sb. spravniho fadu a dovolavala se €l. 43 a 53 Ptiruc¢ky postupil a kritérii
pro uréovani pravniho postaveni uprchliki. Uvedl, ze jeho problémy jsou zdanlivé
soukromého charakteru. Jsou odrazem pomérti na Ukrajiné. StéZovatel mé problémy z divodi
nehody ze strany poskozeného. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena
k dalsimu projednédni a o pfiznani odkladného uc€inku. Soucasné¢ pozadal o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce, osvobozeni od soudnich poplatkii a tlumocnika.

Krajsky soud =zaslal stézovateli dne 16.6.2005 piipis ¢.j. 63 Az 200/2004 - 27,
prostfednictvim kterého stéZovatele vyzval, aby ve lhiit¢ 7 dnli ode dne jeho doruceni zaslal
soudu fadné vyplnény a podepsany formuldi — wvyjadifeni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech. Vyzvu se krajskému soudu stéZovateli nepodafilo dorucit. Krajsky
soud zjistoval misto pobytu stéZovatele dotazem na Policii CR, oblastni feditelstvi sluzby
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cizinecké a pohraniéni policie. Policie CR soudu sdélila, e posledni hlaSena adresa
stézovatele je B. 1917/24, u pana D. J., P. 3. Stézovateli byl na tuto adresu dorucen pftipis ze
dne 13.10.2005 a stézovatel byl vyzvan k zaslani fadné vyplnéného a podepsaného
formulate — vyjadreni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Vyplnény formular
byl krajskému soudu dorucen dne 4. 11. 2005. Stézovatel v ném uvedl, Ze nema zadné piijmy
a nema zadny majetek. Krajsky soud tuto skuteénost ovéfoval dotazem na Policii CR, oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie. Policie CR krajskému soudu dne 23. 1. 2006
sdélila, ze stézovatel bydli v byté o velikosti 2+1 spolu s dal$imi tfemi cizinci, pti¢emz platby
s uzivanim bytu ¢ini 8000 K¢ meési¢né€ + sluzby 1000 az 3000 K¢. Tyto platby si najemci
rozpocitavaji mezi sebou. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti krajsky soud dne 7. 2. 2006 vydal
usneseni €. j. 63 Az 200/2004 - 38, kterym stézovateli neustanovil zastupce z fad advokatu.
V odtvodnéni usneseni konstatoval, Zze vyjadieni sté¢zovatele o tom, ze nema zadny piijem
s ohledem na sdéleni Policie CR, je nevérohodné.

Dne 13. 3. 2006 byla krajskému soudu dorucena plna moc stézovatele pro advokatku
JUDr. Lenku Kulhavou. Krajsky soud zastupkyni stézovatele dne 5.5.2006 vyzval
usnesenim €. j. 63 Az 200/2004 - 47 k doplnéni kasacni stiznosti o divody jejiho podani
ve lhuté 1 mésice ode dne doruceni usneseni. Usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno
dne 11. 5. 2006. Zastupkyn¢ stézovatele kasacni stiznost v ulozené 1hité nedoplnila.

Nejvyssi  spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
ji z nasledujicich divodu:

Kasacni stiznost je mimofddnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybiiuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zdkon pomérné
ptisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich ndlezitosti kasacni stiznosti (§ 106
odst. 1 s. 1. s.) je 1 oznaCeni diivodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu —
tzv. stiznich bodt. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody,
pro né€z stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezédkonné. Diivody uvedené v § 103 odst. 1
s.T.s. jsouvsak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni
stiznosti naplnit konkrétnim a jedineCnym obsahem, tedy vyliCit, k jakym konkrétnim vadam
dosSlo podle jeho néazoru v fizeni pfed spravnim orgdnem ¢i pred soudem, jakymi blize
urc¢enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatfuje stéZzovatel nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem apod. Divody uvedenymi v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi
spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.)

V daném piipadé se stézovatel v kasacni stiznosti omezila na vysloveni nesouhlasu
s rozhodnutim soudu, ale Zadnym zplGsobem divody kasacni stiznosti nespecifikoval
a nekonkretizoval. Pouze v obecné roviné namital, ze ministerstvo pii projednavani jeji
zadosti o azyl porusilo § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu a odvolal se
na €l. 43 a 53 Ptirucky, aniz by ke svym tvrzenim uvedl konkrétni argumentaci. Bez blizsi
konkretizace vSak nelze stéZovatelem uvedené divody podfadit pod zadny z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Takova tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti jsou
vSak stizend nemoznosti jejich piezkoumdni kasacnim soudem. Jde o namitky jen formalni,
bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemiize ani NejvySsi spravni soud namisto
stéZovatele sam aktivné vyhleddvat, protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace
jejich divodu lezi na stézovateli v diisledku dispozi¢ni zasady, kterd ovlada i fizeni o kasacni
stiznosti.
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V projedndvané véci kasacni stiznost stéZovatele zakonné nalezitosti neobsahovala.
Krajsky soud stézovatele spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil ktomu lhitu
odpovidajici zdkonu. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasacni diivody) brani vécnému
vyfizeni kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu
nebyl odstranén av fizeni proto nelze pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze obdobnou otazkou se jiz zabyval v fadé svych
rozhodnuti, napt. ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, v némz vyslovil ndzor,
ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz
uptesiiuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti nedtivodné. Nejvyssi
spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava‘“; proto nemiize stézovatel
v kasacni stiznosti usp€Sn¢ namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily
disledné skutecny stav véci, pokud sam neuvadi skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové
tvrzeni sveédci.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ jednak se jedna o véc, kterd
byla vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostn¢ a jednak by to
bylo i nadbytecné, kdyz samo podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladny ucinek.

Vyrok o nadhrad¢ néklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. T. s., podle kterého zadny z Gcastniki nemé pravo na ndhradu nakladi tizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. tijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



