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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
alobkyné PhDr. M. T., zastoupené JUDr. Pavlem Svachou, advokatem v Praze 2,
Myslikova 28, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, Praha 1,
Marianské nam. 2, za Gcasti Mgr. H. M., zastoupené JUDr. Tomasem Vrchlabskym,
advokatem v Praze 2, Balbinova 30, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16.5.2003, ¢. MHMP-19117/2003/VYS/Pa, o kasacni stiznosti osoby
zGCastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2005,
¢j. 9 Ca 197/2003 - 30,

takto:
L Kasacni stiZnost se zamita.
II. Osoba zilastnéna na fizeni nemi pravo na nihradu nikladi fizeni
o kasaéni stiznosti.
II. Osoba zlastnéna na fizeni je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd
fizeni o kasalni stiZnosti ve vysi 2400 K¢, ve lhité 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku, k rukim pravniho zastupce Zalobkyné.

IV. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Utad méstské &sti, odbor vystavby, nafidil rozhodnutim ze dne 30. 10. 2002,
). OV/2449/02/Kre, podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), Mgr. H. M. (dale téz ,zGcastnéna osoba“, ,stézovatelka®) a PhDr. H. T.
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(dale téz ,zalobkyné®), spoluvlastnicim domu v katastralnim Gzemi Z., odstranéni
stavby - stavebnich uprav provedenych ve druhém nadzemnim podlazi tohoto
domu bez povoleni stavebniho Gfadu.

Zalovany k odvolani zalastnéné osoby zrusil rozhodnuti Ufadu meéstske
Casti, kterému vratil véc k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v
Praze. Méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Méstsky soud odtvodnil rozsudek tim, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, vedoucich k zavéru zalovaného o
vCasnosti odvolani podaného ztcastnénou osobou.

ZucCastnéna osoba (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tj.
zmateCnost rizeni. Stézovatelka namitla, ze méstsky soud porusil povinnost
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zjistovat kdykoliv za fizeni, zda jsou dany podminky fizeni a zejména zda néktery z
Gcastnikt neztratil zptsobilost byt Gcastnikem ftizeni, cimz porusil ustanovent § 79,
§ 81, § 82 a § 86 s. I. s. adale ustanoveni Casti treti obcanského soudniho radu,
zejména § 104 a § 107 o. s. 1. za pouziti § 64 s. 1. s.

Stézovatelka uvedla, ze jiz v prubéhu tizeni pred spravnimi organy byl veden
spor o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k predmétnému domu. Tento spor,
vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 19 C 127/2002, byl
pravomocné ukoncen dne 11.3.2005. Pravni moci rozsudku doslo ke zruseni
spoluvlastnictvi a jeho vyporadani tak, ze jedinou majitelkou domu se stala
zalobkyné. Stézovatelka, ktera pozbyla svého spoluvlastnického prava, pozbyla 1
zpusobilost byt uclastnikem spravniho fizeni o odstranéni stavby a vibec
zpusobilost byt Glastnikem fizeni v této véci. Ke zminéné okolnosti doslo jiz dne
11. 3. 2005, proto k ni mél méstsky soud, ktery rozhodoval dne 22.4.2005,
prihlizet. Tim, ze se jedinou vlastnici domu stala zalobkyné, zanikl predmét sporu
vedeného pred méstskym soudem. Méstsky soud mél postupovat podle § 104 a § 107
o. s. t., nebo rozhodnout o zastaveni fizeni podle § 86 s. f. s., nebot po podani
zaloby jiz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze je jedinou vlastnici
predmétné nemovitosti. Stézovatelka vSak podala proti zalobkyni zalobu o vydani
bezduvodného obohaceni, kterou se domaha {hrady nakladd spojenych s
rekonstrukci nemovitosti. Zalobkyné thradu téchto nikladd odmitd, dGpravy
nemovitosti povazuje zajeji znehodnoceni a zada jejich odstranéni na naklady
stézovatelky. Bude-li zalobkyné nucena strpét odstranéni neopravnéné stavby, bude
po stézovatelce pozadovat nahradu odpovidajicich naklada. Z uvedenych duvodu
nepostrada rozsudek meéstského soudu smyslu.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost neni davodna.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s., takto:

Nejvyssi spravni soud predem dalsiho oduvodnéni zdirazruje, ze prezkum
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spravnich rozhodnuti spravnimi soudy predstavuje samostatny typ rizeni, oddéleny

od systému civilntho soudnictvi, a fidici se vlastnim procesnim predpisem,

kterym je soudni fad spravni. Pouziti oblanského soudniho fadu, na zakladé

ustanoveni § 64 s. f. s., je tfeba povazovat za vyjimecné, a uplatnujici se pouze v
pripadech, na které ustanoveni soudniho radu spravniho vabec nedopadaji.

Odkazuje-li proto stézovatelka na ustanoveni obc¢anského soudniho fadu,
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upravujici podminky fizeni a postup soudu v pripadé jejich nesplnéni, nelze ji
prisvédcit. Odlisnost soudniho radu spravniho a obc¢anského soudniho fadu je totiz
N 4 Voo 4 4 v/ 4 v/ 4
zfejma napt. iz namitaného postupu soudu v pripadech, kdy podminky fizeni
nejsou splnény. Zatimco nedostatek neodstranitelné podminky fizeni ve spravnim
soudnictvi vede k odmitnuti navrhu [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.], obdobna situace v
civilnim fizeni vede k jeho zastaveni (§ 104 odst. 1 o.s. f.). Neni pritom divodu,
aby se spravni soud v uvedené otazce ridil ustanovenimi obcanského soudniho radu,
a namitka stézovatelky, podle které mél méstsky soud fizeni zastavit, neni divodna.

Nejvyssi spravni soud dale doplriuje, Zze stézovatelka byla osobou
z(Castnénou na soudnim tizeni. Uastniky tohoto fizenti stricto sensu byla zalobkyné
a zalovany spravni organ. Z hlediska zpusobilosti byt ucastnikem fizent, a tedy z
hlediska posouzeni podminek rizent, je rozhodné predevsim postaveni zalobkyné, k
. v vV v ’ v v v v c 1 < 7
jehoz zméné nedoslo. Samotna skutecnost, ze se zalobkyné stala jedinou vlastnici
predmétné nemovitosti, neni pritom z hlediska rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu, a ostatné ani pred nim méstského soudu, relevantni. Pfedmétem rizeni bylo
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posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného, ktery rozhodoval o odvolani proti
rozhodnuti méstské Casti o narizeni odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
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stavebniho zakona. Citované ustanoveni re$i otazku odstranéni stavby postavené
bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Pro zahajeni fizeni je
tedy relevantni poruseni vefejného zajmu na vystavbé odpovidajici zakonné
povolovaci procedure. Resila-li zalobkyné a stézovatelka prostiednictvim takového
v/ 7 . 4 4 4 4 v . 4 4
fizeni 1 své soukromopravni vztahy, neni tato skutecnost z hlediska rozhodovani
4 /7 4 4 . M 4 4 VvV
spravnitho soudu relevantni. Zanikem spoluvlastnického prava stézovatelky a
zalobkyné, a vznikem vlastnického prava zalobkyné k predmétné nemovitosti,
v v v 4 v/ 4 <] /7 vV / vV
proto nedoslo ke zméné podminek rizeni zpusobem nastinénym stézovatelkou a
nemuze obstat jeji tvrzeni, ze doslo ,k zaniku predmeétu fizeni“, vedeného pred
v / v v N4 4 *V M VvV
méstskym soudem. Predmétem fizeni totiz nebyl spor mezi stézovatelkou
\4 4 4 /7 Vv 4
a zalobkynli, ale zakonnost rozhodnuti zalovaného.
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Podminkou uplatnéni prav osoby zllastnéné na fizeni v urlitém fizeni je
vyslovné oznameni této skutecnosti soudu (§ 34 odst. 1 s. f. s.). Je nepochybne, ze
osoba z(castnéna na fizeni muze vlastnim dkonem, tj. oznamenim soudu, prava

v/ 7V v v/ / .« v oV .
v fizeni prestat uplatniovat, tedy z fizeni ,vystoupit“. Obdobné muze soud vyslovit,
ze zanikla materialni podminka Gcasti osoby z(c¢astnéné na tizeni uplatiiovat prava
v fizeni, a to dotleni v pravech (§ 34 odst. 1 s. t. s.). Zanikne-li vSak zminéna
./ 4 /7 /v . /7 V \ / v/ / v/ / v/ /
materialni podminka Gcasti osoby zucastnéné na fizeni v rizeni, tato osoba z fizeni
nevystoupi a ani soud na zanik uvedené podminky nereaguje, nezaklada takova

skutecnost zmatec¢nost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neprisvedcCil stézovatelce ani v tvrzeném poruseni
ustanoveni § 79, § 81, § 82 a § 86 s. 1. s. Nelze totiz prehlédnout, ze méstsky soud
. 4 \4 . 4 4 4 4 4 M
projednaval zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, podle § 65 a nasl. s. t. s.
Odkaz stézovatelky na zakonna ustanoveni upravujici ochranu proti necinnosti
4 4 4 4 v v/ vV V/ 4 v v 4 /
spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 1. s.), pripadné rizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. t. s.), je proto

zjevné nepriléhavy, a nemuze obstat.

Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek meéstského soudu nezakonnym
[§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.] a kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110 odst.
1s. f.s. zamitl.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 5 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu naklady
¥izeni o kasaéni stiZnosti nevznikly. Zalobkyné m4 pravo na nahradu nakladd Fizeni
o kasalni stiznosti proti stézovatelce (§ 60 odst. 1 s. f. s. per analogiim ve spojent s §
120 s. t. s.). Naklady fizeni zalobkyné jsou tvoreny odménou advokata ve vysi 2100
KE[§7,§ 9 odst. 3 pism. ) a § 11 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi] a nahradou hotovych
vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 2400
K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2006

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu
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