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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: T. S., zastoupena JUDr. Marii Semikovou, advokatkou, se sidlem
Dienzenhoferovy sady 2/1113, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2004, €. j. 9 Az 186/2003 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Marii Semikové, se priznava
odmeéna v Castce 2558,50 K¢, kterd bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhité 60 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2003, ¢. j. OAM - 6493/VL - 10 - C10 - 2001,
nebyl Zalobkyni k jeji Zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (déle jen ,,zdkon o azylu®). Zaroveinl zalovany rozhodl, Ze se na zalobkyni nevtahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zékona.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné v zakonné 1huté Zalobu, v niz zaroven
pozadala, aby ji soudem byl ustanoven zastupce. O této zadosti rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 9. 11. 2004, €. j. 9 Az 186/2003 - 29, tak, ze navrh zalobkyné na ustanoveni
zastupce soudem zamitl. V odiivodnéni svého usneseni méstsky soud po citaci ustanoveni
§ 35 odst. 7 véta prvni zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.), uved],
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ze Zalobkyné je v tomto fizeni od soudnich poplatkli ze zdkona osvobozena (§ 11 odst. 2
pism. ch/ zdkona o soudnich poplatcich), pro posouzeni toho, zda Zalobkyni mlze byt soudem
ustanoven zastupce, je vSak podle ust. § 37 odst. 7 s. . s. rozhodné jednak to, zda Zzalobkyné
splituje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii, a dile zda je ustanoveni zastupce
zalobkyni tfeba k ochrané jejich prav. Mé&stsky soud zvazoval, zda je ustanoveni zastupce
zalobkyni zapotiebi k ochrané jejich prav. Vtomto sméru piihlédl ke skutecnosti,
ze zalobkyni podana zaloba (v€etné jejiho doplnéni ze dne 5. 6. 2003) ma vSechny zdkonem
stanovené ndlezitosti, kdyz obsahuje oznaCeni napadeného rozhodnuti, vylieni davodi,
které Zalobkyni k podani Zaloby vedly, a dale téZ navrh vyroku rozsudku. Méstsky soud
proto konstatuje, ze zalobkyné se dostatecné kvalifikovanym zpisobem obratila na soud
a svym vlastnim ukonem ucinila vSe, co mohla k ochrané svych prav podle pravnich predpisii
ucinit. V podané zalobé pak neuplatiiuje jiné divody nez ty, které uvedla v fizeni
a které v napadeném rozhodnuti posuzoval Zalovany spravni organ. Vzhledem k tomu
ma meéstsky soud zato, ze v posuzované véci nejsou splnény zdkonem stanovené podminky
pro to, aby Zalobkyni mohl byt zastupce ustanoven soudem, nebot ustanoveni zastupce
zalobkyni neni tfeba k ochrané jejich prav. Z téchto diivoda byl navrh na ustanoveni zastupce
zamitnut.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (déale jen ,,stézovatelka*) kasaéni stiznost
z divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. z divodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchédzejicim fizeni. Tuto nezdkonnost
pak stézovatelka spatfuje v poruseni § 37 odst. 7 vété prvé s. . s., kdyz vychézi z toho,
ze splnila ptfedpoklady, aby byla osvobozena od soudnich poplatkli a k ochrané jejich prav
bylo tieba ji ustanovit pravniho zastupce a soud tak neucinil a zastupce ji ustanovit odmitl.
Poukazuje na to, Ze je statni pfisluSnici Moldavské republiky, neméd pravni vzdélani,
nevyzna se v ¢eském pravnim fddu a sama neni schopna sva prava ucinné chranit.
Argumentaci soudu, spocivajici v usudku, Ze byla-li schopna sestavit vyhovujici Zalobu
napadajici spravni rozhodnuti, je schopna fadné sama chranit své prava i v pribéhu soudniho
fizeni, nelze podle sté¢Zovatelky akceptovat. Poukazuje na to, Ze fizeni o spravnich Zalobach
jesamo o sob¢ slozité a nepiehledné a stéZovatelka jako laik a cizi statni pfislusnik
by si pfi vystupovani a jednani pfed soudem 1 v dal$im pribéhu soudniho fizeni sama
neporadila. Trva proto na tom, Ze ji zastupce ustanoven byt mél, protoze je toho nezbytné
tteba k ochrané jejich prav.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Podle § 35 odst. 7 s. . s. navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na ndvrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. K ustanoveni zastupce ucastnikovi
soudem muze tedy dojit za splnéni dvou podminek, a to tehdy, jsou-li splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a dale je-li to tieba k ochrané prav navrhovatele.

Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii m& zakon na mysli predpoklady
pro ptfizndni osvobozeni vyrokem soudu podle § 36 odst. 3 s. f. s.; nema tedy na mysli
ptipady, kdy ucastnik je jiz ze zdkona osvobozen nebo jde-li dokonce o fizeni osvobozené
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od poplatkti vécn€. V daném piipadé¢ proto méstsky soud pochybil, kdyz vychazel
pouze z toho, ze stéZovatelka je v tomto fizeni od soudnich poplatki osvobozena ze zékona
podle § 11 odst. 2 pism. ch) zdkona o soudnich poplatcich, a nezkoumal, zda jsou u ni
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Ze stézovatelkou piedlozeného ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkil
a ustanoveni zastupce* vSak vyplyva, ze st¢Zovatelka nema zadny piijem, takze nepochybné
u ni jsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Pii posouzeni, zda ustanoveni zastupce stéZovatelce je zapotiebi k ochrané jejich prav,
pak méstsky soud nepochybil, kdyz dospél k zaveru, ze tato podminka u stézovatelky splnéna
neni. S méstskym soudem lze souhlasit v tom, Ze sté¢Zovatelka se dostatecné kvalifikovanym
zpusobem obratila na soud a svym vlastnim tkonem (Zalobou vcetné jejiho doplnéni) ucinila
vSe, co mohla k ochrané svych prav ucinit. Za situace, kdy stézovatelka k vyzvé soudu
nevyjadfila nesouhlas s projednanim véci bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.), lze oCekavat,
7ze méstsky soud o zalobé rozhodne bez nafizeni jednéni, takze pii perfektnosti zaloby
by ustanoveni advokata sté¢Zovatelce nijak nepiispélo k ochrané jejich prav.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Méstsky soud v Praze napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v ptedchéazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z uvedenych divod Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodnd, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava nadhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

StéZovatelce byla pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Marie Semikova, jiz Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 7 s. f. s . odménu
ve vysi 2558,50 K¢&. Tato odména byla pfiznana za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢
spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi, a v pisesmném podani soudu
podle § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky; ustanovena advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, pfiznana odména
byla proto o ptisluSnou dan zvysena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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